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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR
PREPARATORIA. PEDIDO DE SUSPENSAO
SUMARIA DE SENTENGA JUDICIAL ALCANGADA
PELO TRANSITO EM JULGADO, ATRAVES DE
LIMINAR EM ACAO CAUTELAR.
INDEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DE TUTELA.
ACERTO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O juizo de verossimilhanca sobre a existéncia do
direito do autor do pedido deve possuir como
parametro legal a prova inequivoca dos fatos que o
fundamentam em um grau de cognigdo mais
profundo do que o exigido para a concessado de
qualquer cautelar. Enfim, € necessaria a presenca
de uma forte probabilidade de que os fatos sejam
verdadeiros e o requerente tenha razdo. Mas isso
ndo é o bastante. E mister que a essa
verossimilhanga se conjugue o fundado receio, com
amparo em dados objetivos, de que a previsivel
demora no andamento do processo cause ao
demandante dano irreparavel ou de dificil reparagao.

- “Nao constatada a verossimilhanca das alegacgdes
pela inexisténcia de provas capazes de gerar o
convencimento de que a parte possui, em principio,
direito que possibilite uma sentenca de meérito
favoravel, deve ser negada a antecipacao de tutela”.
(TIMG; AGIN 0619146-58.2011.8.13.0000; Belo
Horizonte; Décima Quinta Camara Civel; Rel. Des.
José Affonso da Costa Cortés; Julg. 01/12/2011;
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DJEMG 12/01/2012).
Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER o Agravo de Instrumento, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 1561.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipagao
de tutela, interposto pelo MUNICIPIO DE JOAO PESSOA contra a decisdo de
fl. 46 proferida pelo Juiz da 4?2 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital
que, nos autos da Agdo Cautelar Preparatéria em face de GIZELIA MARINHO
DOS SANTOS e HELIO BARBOSA DOS SANTOS, indeferiu a liminar
requerida, entendendo que nao se pode falar em suspensao sumaria de
sentencga judicial alcancada pelo transito em julgado, através de liminar em

Acéao Cautelar.

Em suas razdes, sustentou o Municipio/Agravante vicios
contidos na Acao de Desapropriacao Indireta que nao foram observados pelo
magistrado a quo: a) inexisténcia de citacdo; b) pedido juridicamente
impossivel; c) inadequagao da via eleita; d) execugdo de um titulo que o
quantum debeatur foi auferido com base unicamente em uma pericia ilegal e
em localidade diversa da indicada na petigao inicial; e f) violagdo ao principio

constitucional da justa indenizacéo.

Ao final, requereu a concessao da antecipagao da tutela para o
fim de suspender imediatamente todos os atos executérios oriundo da Agéo de
Desapropriagédo Indireta de n° 200.1997.051.161-0, mormente a inscrigdo
definitiva de seu respectivo precatorio. No mérito, pugnou pelo provimento do

recurso.

Liminar indeferida as fls. 1485/1487.

Informacgdes do magistrado a quo, fl. 1494.

Cota ministerial, fls. 1497/1498.
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Embargos de Declaragao interpostos pelo Agravante as fls.
1500/1504, os quais foram rejeitados as fls. 1560/1562.

Contrarrazoes, fls. 1524/1538 e 1541/1554.

O Ministério Publico opinou pelo ndo conhecimento do recurso,

por ofenda ao Principio da Dialeticidade, fls. 1571/1572v.

E o relatorio.

VOTO

Pretende o Agravante a suspensao da exequibilidade de titulo
judicial advindo de Agao de Indenizagéo por Desapropriacéo Indireta, transitada
em julgado, objetivando o Obice a inscricdo definitiva de seu respectivo

precatorio.

Sem razéo a pretensao do Recorrente.

Partindo para o mérito do presente recurso, € cedigco que a
tutela antecipatéria deve ser aplicada com bastante parciménia, evitando-se
perigosos pré-julgamentos e a possibilidade da irreversibilidade material de se

voltarem as coisas ao estado anterior.

Art. 273 do CPC. O juiz poderé, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegagao
e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacéo; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatério do réu.

§ 2° Nao se concedera a antecipagédo da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado

Vale lembrar que o juizo de verossimilhanca sobre a existéncia

do direito do autor do pedido dever possuir, como parametro legal, a prova
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inequivoca dos fatos que o fundamentam em um grau de cognicdo mais
profundo do que o exigido para a concessao de qualquer cautelar. Enfim, &
necessaria a presenga de uma forte probabilidade de que os fatos sejam

verdadeiros e o requerente tenha razao.

Mas isso ndo é o bastante. E mister que essa verossimilhanca,
se conjugue o fundado receio, com amparo em dados objetivos, de que a
previsivel demora no andamento do processo cause ao Demandante dano
irreparavel ou de dificil reparacédo, o que néo é o caso, tendo em vista que a
mencionada acdo de conhecimento ja esta revestida pelo transito em julgado
(24/02/2000 — fl. 327).

Nesse sentido, em que pese as razbes expostas pelo
Agravante, tenho que nao restaram demonstrados os requisitos autorizadores

para a concessao da tutela antecipada.

O “fumus boni iuris”, pelo fato de que nessa fase processual
especifica, ndo ha como discutir alegados vicios existentes em agao

acobertada pelo manto da coisa julgada.

O “periculum in mora”, por que o precatorio de vultosa quantia
de R$ 38.274.564,29, fls. 494/496, por si s6 ndo justifica a alegagcdo de que
suportara lesdo grave ou de dificil reparagdo, notadamente, porque a data de
intimagao da entidade de direito publico devedora para fins do disposto no art.
100, §§9° e 10, da CF se deu em 28/06/2012 (fl. 488). Ademais, o precatorio é
constituido em um exercicio financeiro para ser liquidado em outro, restando,

portanto, ausente o perigo da demora.

Acerca da tutela antecipada, trago a colagdo o seguinte
julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
ABSTENCAO DE ENVIO DE CORRESPONDENCIAS.
PEDIDO NAO ANALISADO. INOVACAO RECURSAL
Auséncia de prova inequivoca da verossimilhanga do
direito - Depdésito a titulo de caugdo - Valor contratado -
Incluséo de nome em cadastro de inadimplentes - Direito
do credor - Exibigcdo incidental - Possibilidade. A
apreciagcdo de matéria por esta corte, que nao foi objeto
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de analise pelo juizo a quo ou nédo requerida em primeiro
grau, implicaria em supressao de instancia, o que fere do
principio do duplo grau de jurisdicdo. Ndo constatada a
verossimilhanca das alegagbées pela inexisténcia de
provas capazes de gerar o convencimento de que a
parte possui, em principio, direito que possibilite uma
sentenca de mérito favoradvel, deve ser negada a
antecipacdo de tutela. O depdsito, a titulo de caugao,
pressupbée o valor total da prestacdo contratada. A
anotagcdo do devedor inadimplente configura exercicio
regular do direito do credor, amparada pela legislagéo,
inclusive pelo CDC, que tem como um de seus objetivos
a protecdo ao crédito, ndo devendo, portanto, ser
impedida sem justo fundamento. O pedido de exibigcdo
incidental de documentos podera ser formulado na inicial,
na contestagdo ou em peticdo posterior e se processara
dentro dos préprios autos do processo, como parte da
fase instrutéria. V. V. Exibicdo de documentos - Ac¢do
cautelar preparatoria. Cabe ao interessado que néo
detém os documentos necessarios a instrugdo da inicial,
requerer, antes de ajuizado o pleito revisional, através de
procedimento cautelar preparatério, a sua exibigdo
judicial. (TIMG; AGIN 0619146-58.2011.8.13.0000; Belo
Horizonte; Décima Quinta Camara Civel; Rel. Des. José
Affonso da Costa Cortés; Julg. 01/12/2011; DJEMG
12/01/2012)

De anteméo, tem-se que tanto a alegada nulidade de citagao
quanto a exigibilidade do titulo executivo, passaram pelo contraditério e a
ampla defesa. A primeira alegagéao, inclusive, transitou em julgado em ultima
instancia (fl. 844), conforme voto exarado pela Ministra Relatora do STJ Eliana
Calmon (fls. 836/838) e acérdao proferido de fl. 842. Ja a segunda, foi objeto
dos Embargos do Devedor opostos pelo Municipio e apreciado no Acordao de
fls. 423/428, sendo julgados improcedentes. Assim, ndo ha que se falar em

qualquer irregularidade.

Quanto ao argumento de que a parte agravada alterou as
informagdes cartograficas do terreno em questéo, para fins indenizatorios, n&o
ha como, em sede de Agravo, afirmar que o croqui apresentado pelo Agravante
(fl. 54) trata-se de area diversa da constante na escritura publica de fls.

145/147, por ter sido produzido unilateralmente pelo Recorrente.

Por fim, vale esclarecer que o Agravo de Instrumento é recurso
“secundum eventus”, de modo que a matéria nele tratada deve ater-se a

analise do acerto ou desacerto da decisdo agravada, razao pela qual, tenho
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que as questdes atinentes ao presente recurso devem ser desatadas em sede
de Acéo Principal.

Dessarte, diante da auséncia da verossimilhangca das
alegacoes do Agravante e da demonstracdo de “periculum in mora”,
DESPROVEJO O AGRAVO DE INSTRUMENTO.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sesséo a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 01 de setembro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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