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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0006981-43.2015.815.2001

ORIGEM: Juizo da 72 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Jodao Alves da Silva

APELANTE: Edvan Ramos da Silva (Adv. Ana Raquel de Souza E. S. Coutinho)
APELADO: Bradesco Seguros S/A

APELACAO. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DE PROVA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
DESNECESSIDADE. GARANTIA DE ACESSO A
JURISDICAO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA. ART.
557, CAPUT, DO CPC. SENTENCA ANULADA. RETORNO
DOS AUTOS A VARA DE ORIGEM PARA O REGULAR
PROCESSAMENTO DO FEITO.

- “A auséncia de prévio requerimento administrativo nao
configura obstaculo ao exercicio do direito de postular-se em
juizo a indenizacdo securitaria, sob pena de infringir a
garantia constitucional de acesso a justica”.!

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta por Ubirajara Brito da Silva
contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 7% Vara da Comarca da Capital que
extinguiu o feito, sem resolugao de mérito, por auséncia de interesse processual, haja
vista o promovente nao ter efetuado o prévio requerimento administrativo antes de
ajuizar a demanda.

Em sede de recurso apelatorio, o autor insurgente rechaca a
necessidade de pedido administrativo anterior para o ajuizamento da demanda,
colacionando julgados acerca da desnecessidade de recusa ou esgotamento da via
administrativa para se ingressar com esse tipo de demanda.

Ao final, pede o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a sentenga de primeiro grau, com o retorno dos autos a comarca de
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origem para que siga o seu curso processual.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
19, do RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatério que se revela essencial.
DECIDO

A controvérsia devolvida a esta Corte reside em definir se ha
necessidade de prévio requerimento administrativo para propor a agao de cobranca
do seguro DPVAT.

Em cendrios iguais ao que ora se examina, sempre entendi
dispensavel o requerimento administrativo prévio, por entender que a exigéncia
afronta diretamente o direito de acdo assegurado, assim como o principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢ao. O entendimento tem respaldo,
inclusive, em varios precedentes deste Colegiado, do TJPB, e dos Tribunais de
Sobreposigao.

De outro lado, registre-se que o STF, em sede de Repercussao
Geral (RE 631240/MG), fixou entendimento de que seria necessaria a formulacao
prévia do pedido de concessdao de beneficio ao INSS pelos segurados, antes do
ajuizamento de demandas junto ao Judiciario.

Naquela ocasiao, ressaltou o relator do feito, Ministro Luiz
Roberto Barroso, que, quando o direito reclama, para sua concessao, a iniciativa do
seu titular, ndo se pode falar em lesao ou ameaca a direito antes da efetivacdo do
pedido administrativo.

Para melhor compreensao, transcreve-se parte do julgado:

“[..] A concessao dos beneficios previdencidrios em geral
ocorre a partir de provocacao do administrado, isto é, depende
essencialmente de uma postura ativa do interessado em obter
o beneficio. Eventual demora nao inibe a producao de efeitos
financeiros imediatos, ja que a data do requerimento esta
diretamente relacionada a data de inicio de varios beneficios,
como se vé dos arts. 43, § 1% 49; 54; 57, § 2% 60, § 1% 74; e 80,
todos da Lei n° 8.213/1991. A mesma regra vale para o
beneficio assistencial (Lei n° 8.742/1993, art. 37). 16. Assim, se
a concessao de um direito depende de requerimento, ndo se
pode falar em lesao ou ameaca a tal direito antes mesmo da



formulacao do pedido administrativo. O prévio requerimento
de concessdo, assim, é pressuposto para que se possa acionar
legitimamente o Poder Judicidrio. Eventual lesio a direito
decorrera, por exemplo, da efetiva anadlise e indeferimento
total ou parcial do pedido, ou, ainda, da excessiva demora em
sua apreciacao (isto é, quando excedido o prazo de 45 dias
previsto no art. 41-A, § 5%, da Lei n® 8.213/1991). Esta, alias, é a
regra geral prevista no Enunciado 77 do Féorum Nacional dos
Juizados Especiais Federais - FONAJEF (“O ajuizamento da
acao de concessao de beneficio da seguridade social reclama
prévio requerimento administrativo”). 17. Esta ¢é a
interpretacio mais adequada ao principio da separacdo de
Poderes. Permitir que o Judiciario conheca originariamente de
pedidos cujo acolhimento, por lei, depende de requerimento a
Administrac¢do significa transformar o juiz em administrador,
ou a Justica em guiché de atendimento do INSS, expressao
que ja se tornou corrente na matéria. O Judiciario nao tem, e
nem deve ter, a estrutura necessaria para atender as
pretensdes que, de ordinario, devem ser primeiramente
formuladas junto a Administracdao. O juiz deve estar pronto,
isto sim, para responder a alegacdes de lesio ou ameaca a
direito. Mas, se o reconhecimento do direito depende de
requerimento, ndo ha lesdo ou ameaca possivel antes da
formulacdo do pedido administrativo. Assim, nao ha
necessidade de acionar o Judiciario antes desta medida. 18. As
regras acima valem para pretensdes de concessao original de
outras vantagens juridicas que, embora ndo constituam
beneficios previdenciarios, também dependem de uma
postura ativa do interessado: é o caso, e.g., dos pedidos de
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averbacdo de tempo de servigo.”.

Posteriormente, a Ministra Carmen Lucia, debrucando-se sobre
a questao envolvendo a cobranca de seguro DPVAT decidiu:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. GARANTIA DE
ACESSO AO PODER JUDICIARIO. EXIGENCIA DE
REQUERIMENTO PREVIO. CARACTERIZACAO DO
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
52, INC. XXXV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT.
REQUERIMENTO INEXISTENTE MAS DESNECESSARIO
PORQUE ATENDIDA REGRA DE TRANSICAO PELA

2 STF-RE 631240, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO
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CONTESTACAO DE MERITO DA SEGURADORA (RE
631.240). AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO”.?

Em que pese o respeito que tenho pelas decisdes daquela Corte,
o pleno acesso ao Poder Judicidrio constitui direito fundamental, a teor do que
estabelece o art. 52, XXXV, da Constituicao Federal de 1988, nao sendo razoavel impor
ao cidadao a obrigagao de provocar, previamente, a via administrativa, para a busca
do direito pretendido.

Na licdo de Wambier, “o interesse processual esta presente
sempre que a parte tenha a necessidade de exercer o direito de acdo (e,
conseqiientemente, instaurar o processo) para alcancar o resultado que pretende,
relativamente a sua pretensio e, ainda mais, sempre que aquilo que se pede no
processo (pedido) seja util sob o aspecto pratico”.*

Nao por outra razao, a maioria absoluta dos membros desta
Corte vem decidindo pela dispensabilidade do requerimento prévio para caracterizar
o direito de agir nas agdes que buscam indenizagao do seguro DPVAT:

“O principio da inafastabilidade do Poder Judiciario restou
consagrado no inciso XXXV, art. 5%, da Constituicao Federal, ao
enunciar que a lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario
lesio ou ameaca a direito;. - O interesse processual decorre da
necessidade de acesso ao Judiciario para obtencio do bem da
vida pretendido, ndo pressupondo prévio esgotamento da via
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administrativa”.

“A  Constituicio Federal garante o livre acesso ao Poder
Judicidrio, independentemente de prévio ingresso na via
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administrativa”.

“A  auséncia de prévio requerimento administrativo nao
configura obstaculo ao exercicio do direito de postular-se em
juizo a indenizacao securitaria, sob pena de infringir a garantia
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constitucional de acesso a justica”.

3 STF: RE 824712 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 19/05/2015, ACORDAO
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“A  falta de requerimento administrativo nao retira dos
beneficidrios o direito de postular a exibicio dos documentos
necessarios a interposicdo de acdo previdenciaria, sob pena de
violagdo ao direito constitucional do acesso ao Judiciario.
Inteligéncia do artigo 5°, XXXV, da CF”.°

“PROCESSUAL CIVIL - Apelacao civel — Acao de cobranca de
seguro DPVAT - Feito extinto em primeiro grau por falta de
interesse de agir — Condicionamento do ajuizamento da
demanda a apresentacdo de requerimento de indenizac¢do prévio
na via administrativa - Desnecessidade - Principio da
inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°, XXXV, CF) — Precedentes
desta Corte — Anulaciao da sentenca — Retorno dos autos ao juizo
“a quo” — Aplica¢do do artigo 557, § 1°-A, do CPC - Provimento
monocratico do recurso. - Nao é obrigatéorio o prévio
requerimento na via administrativa do pagamento do seguro
DPVAT para o ingresso no Poder Judiciario. - O “direito de
acao” é uma garantia constitucionalmente assegurada (art. 5°
XXXV, CF), nao sendo possivel exigir que a parte esgote as vias
administrativas antes de ingressar com uma demanda judicial. -
Nao estando a causa madura para o julgamento impossivel
realizar o julgamento do mérito da lide, conforme autoriza o art.
515, §3°, do CPC nos casos de extin¢ao da lide sem resolucao de
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mérito”.

“A auséncia de solicitacio administrativa anterior a interposicao
de acdo judicial ndo configura falta de interesse de agir, uma vez
que o acesso ao Judiciario, garantia constitucional, nao esta

vinculado a via administrativa”."

“Apresentado o documento por ocasido da entrega da
contestacdo, e ausente a demonstracio da existéncia do
requerimento de exibicdo na via administrativa, é do
demandante a responsabilidade pelas despesas processuais, por
auséncia de comprovacdo da resisténcia exteriorizada pela
instituicio financeira. Como a pretensio recursal esta em
manifesto confronto com a jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica, resta caracterizada a hipdtese que
autoriza a esta relatoria a prestacio da tutela jurisdicional de
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forma monocratica”."

Para além disso, anotou o Desembargador Abrahan Lincoln da
Cunha Ramos que “no ordenamento juridico patrio, em especial na Lei n° 6.194/74
que disciplina o seguro obrigatorio DPVAT, ndao ha qualquer disposicao
determinando a necessidade de prévia notificacao a seguradora do sinistro havido
para, em negando-se administrativamente esta, proceder a devida liquidacao, e,

posteriormente, 0 beneficiario ajuizar agdo de cobranca de seguro”.”

Assim, ndo enxergo razao para estender o entendimento do STF
aos casos de cobranga de seguro DPVAT, até porque, reitere-se, prefiro trilhar pela
garantia do mais amplo acesso ao judicidrio’, em obediéncia ao Principio da Maxima
Efetividade dos direitos fundamentais, segundo o qual deve ser conferida a maior
abrangéncia e efetividade possivel a tais dispositivos.

Neste particular, leciona Gomes Canotilho, que o principio da
maxima efetividade "é um principio operativo em relacio a todas e quaisquer
normas constitucionais, e embora a sua origem esteja ligada a tese da atualidade
das normas programaticas (THOMA), é hoje sobretudo invocado no ambito dos
direitos fundamentais (no caso de davidas deve preferir-se a interpretacao que
reconheca maior eficacia aos direitos fundamentais)™.

Prefiro, pois, garantir aos litigantes a amplitude de acesso ao
Judicidrio, dispensando a provocagao prévia na via administrativa. Assim, pelos
fundamentos expostos, mantenho a posi¢ao que sustento desde o principio, no
sentido da inexigibilidade prévia do requerimento administrativa como condig¢ao de
agao para a cobranga do seguro DPVAT.

Por fim, destaco que, mesmo embora a Norma Adjetiva preveja
a possibilidade do julgamento do mérito da demanda extinta equivocadamente em
sede de recurso (art. 515, §3% do CPC), adianto que este nao é o momento oportuno
para tanto, inclusive porque nao houve, ainda, a formagao da relagao processual e
uma vez que emerge, in casu, a necessidade de melhor instrugao probatoria.

Em razao das consideragoes tecidas acima, nos termos do artigo
557, caput, do CPC, anulo, de oficio, a senten¢a, determinando o retorno dos autos a
vara de origem para o regular processamento do feito.
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Publique-se. Intimem-se

Joao Pessoa, 04 de setembro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



