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Em consonéncia com o estatuido no comando do art. 535, e
seus incisos do CPC, os embargos de declaragdao somente
sdo cabiveis quando o acérdao for eivado de obscuridade,
contradigdo ou omissao.

Ndo se vislumbra no acérddo guerreado, qualquer das
hipéteses que permita agasalhar o inconformismo do réu/
embargante no tocante a alegada violagdo ao principio da
colegialidade e do devido processo legal.

Se o resultado do julgamento pelo 6rgao colegiado fora
diverso do posicionamento pretendido pelo embargante,
essa circunstancia nao implica em existéncia de omissao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, CONHECER, POREM REJEITAR OS EMBARGOS

DE DECLARAGAO.

RELATORIO
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Trata-se de Embargos de Declaragao (fls. 205/215) interpostos
pelo Banco CSF S.A., em face do acordao (fls. 200/203v) que negou
provimento a Apelagéo Civel e deu provimento ao Recurso Adesivo manejado
pela embargada Maria de Lourdes de Alcantara Muniz, para reformar
parcialmente a sentenga e majorar o valor da indenizagdo por danos morais ao
patamar de R$ 10.000,00(dez mil reais), acrescidos de correcdo monetaria pelo
INPC, a partir do arbitramento e juros de mora de 1%(um por cento) ao més,
desde a anotacgao indevida.

Nas razdes recursais, o embargante afirma que “ha contradicao
no presente julgamento, em determinar que a embargante proceda com o
cancelamento das cobrangas, uma vez que a propria embargada, por mera
liberalidade aderiu ao cartdo de crédito e estava ciente das cobrangas que
poderiam ser realizadas, e ainda, a cobranga da Anuidade Diferenciada, ora
denominada Tarifa de Manutengdo, é totalmente devida, e autorizada pelo
Banco Central’.

Segue afirmando, que “se a questao federal/constitucional ndo foi
ventilada ou apenas parcialmente mencionada pelo tribunal, a oposicdo do
recurso de embargos de declaragdo revela-se como meio processual habil a
provocar o orgéo responsavel pela decisdo a manifestar-se sobre a questéo
originalmente n&o contida no acorddo; porém indispensavel ao recurso
excepcional”.

Ao final, aduz a auséncia de enfrentamento da questao relativa ao
dano moral, da legalidade da cobranca da anuidade diferenciada e pugnou pelo
conhecimento e provimento do recurso a fim de que sejam sanados o0s vicios
de contradicdo e omissdo e haja expresso pronunciamento dos aspectos
apontados.

Intimado para contrarrazdes (fls. 219), o embargado apresentou

resposta ao recurso, pugnado pela rejeicdo dos embargos declaratérios (fls.
221/223).

E o relatério.
VOTO
O art. 535 do CPC ¢é expresso ao limitar os embargos
declaratérios para os casos de omissdo, contradicdo e obscuridade nas
decisbes judiciais, impedindo que o recurso seja utilizado como forma de

reexaminar matéria ja solucionada no julgado.

De inicio, esclareco que o embargante apontou a existéncia dos
vicios de contradigdo e omissdo na decisao colegiada objeto do recurso.

Em suas razdes, afirma que a contradicdo reside na parte do
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acérddo em que ficou determinado o cancelamento das cobrangas, uma vez
que a propria embargada, por mera liberalidade aderiu ao cartdo de crédito e
estava ciente dos encargos oriundos dessa operagao.

Aduz, ainda, ser totalmente devida a cobranga da Anuidade
Diferenciada, denominada Tarifa de Manutencao face a expressa autorizagao
pelo Banco Central.

Com efeito, € cedico que a contradicdo se apresenta quando
encerra duas ou mais proposi¢cdes inconciliaveis dentro da mesma deciséo, o
gue nao se verifica no presente caso.

Consoante esclarecido no acordao guerreado, o ponto nodal da
questao se resume a cobranca de anuidade e tarifas de manutengao sem que
a consumidora tenha efetuado o desbloqueio do cartao.

Na decisdo vergastada, ficou esclarecido que a embargada firmou
contrato para obtencao de cartdo de crédito com o Carrefour €, no momento da
adesao, foi informada da inexisténcia de anuidade bem como da n&o emissao
de cartdes para dependentes.

E, algum tempo depois, recebeu o cartdo de crédito em sua
residéncia e, mesmo sem ter efetuado o desbloqueio, foi surpreendida com o
recebimento de uma fatura com vencimento em 08.02.2011, no valor R$
56,78(cinquenta e seis reais e setenta e oito centavos), relativa a anuidade,
juros e corregdes e, em consequéncia do nao pagamento, teve seu nome
inserido nos cadastros de mau pagadores.

Logo, nos termos postos nos autos, ndo se verifica nenhuma
contradicdo na decisao colegiada, pois o fato de a autora ter aderido a proposta
crédito ndo enseja a obrigagdo de pagar a anuidade e tarifa de manutencgao,
antes do efetivo desbloqueio e utilizagdo do cartdo, sendo, portanto ilegal a
cobranca e a inser¢gdo dos dados da consumidora nos cadastros de restricao
ao credito.

Quanto a auséncia de enfrentamento da questao relativa ao dano
moral e da legalidade da cobranga da anuidade diferenciada, observo que a
irresignacao também nao enseja acolhimento.

Isso porque, de acordo com os fatos narrados foi reconhecida a
ilegalidade da conduta do embargante ao enviar cobranga indevida, antes da
utilizacao do produto por ele ofertado, bem como restou caracterizado o dever
de indenizar os danos morais advindos da referida ilicitude.

Para melhor elucidagao, destaco parte do acérdao:
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Observa-se que o apelante, ora recorrido, ndo demonstrou
ter havido o efetivo desbloqueio e utilizagdo do cartdo pela
recorrente nem tampouco nega a cobranca e a negativagao.
Ao reverso, apenas argumenta o fato de tal cobranga estar
prevista no item 8.2 do contrato.

Logo, a discussdo nos presentes autos cinge-se ao
cumprimento da obrigagdo de fazer atinente a retirada de
seus dados, bem como ao recebimento de indenizagao
pecuniaria em retribuicdo aos danos morais advindos do
evento danoso.

A despeito de se entender que o caso comportaria até
mesmo a inversdo do Onus da prova, diante do
reconhecimento da cobranga e da negativagao indevida, a
pratica de conduta ilicita e o dever de indenizar restaram
incontroversos.

Desse modo, frente a ilegitimidade da conduta de exercicio
regular de direito, impbe-se a retirada da restrigdo negativa
e o dever de ressarcimento pecuniario a apelada/recorrente
na forma determinada pelo Juiz a quo.

Nessa ordem de ideias, forgcoso concluir ter agido com culpa
0 promovido/apelante, ao encaminhar cobranga por um
servico que sequer fora utilizado, ndao havendo como se
afastar o nexo de causalidade entre a falha na prestagao de
servicos e o ato ilicito que gerou dano de ordem
extrapatrimonial a consumidora.

A insurgéncia do recorrente adesivo cinge-se, tdo somente,
a majoragdo do valor da indenizagdo pecuniaria pelos
prejuizos de ordem moral
experimentados.

Saliento que, em matéria de responsabilidade civil, o Brasil
adotou como regra a teoria subjetiva ou da culpa, na qual a
vitima deve provar a existéncia do evento danoso, do dano e
do nexo causal, sendo excepcionada, tdo somente, a teoria
objetiva em que se torna desnecessaria a demonstracao de
culpa do autor.

No que concerne a condenacido em razdo dos danos morais
sofridos pelo consumidor no ambito das relacbes de
consumo, o CDC é claro:

CDC. Art. 6°. Sao direitos basicos do consumidor:

[...]

VI - a efetiva prevencgao e reparacao de danos patrimoniais
e morais, individuais, coletivos e difusos;
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Todavia, na hipoétese de relacdo de consumo, como é o
caso dos autos, aplica-se como regra a teoria objetiva,
porquanto a natureza juridica travada entre as partes é
regida pela legislagédo consumerista.

Ademais, n&o se pode olvidar que, em se tratando de dano
moral, este decorre in re ipsa, ou seja, do proprio fato.

Quanto ao dano e o nexo de causalidade, vislumbra-se que
ficaram devidamente demonstrados, acarretando macula e
violacdo a reputagdo da autora/recorrente, pois o
recebimento de cobranga em sua residéncia e a
concretizagdo da ameacga de restricdo nos cadastros de mau
pagadores, caracterizam condutas reprovaveis ensejadoras
de reparacgao civil.

No caso em tela, ndo se vislumbra no acérddo guerreado,
qualquer das hipoteses que permita agasalhar o inconformismo do réu/
embargante, encontrando-se a decisdo suficientemente fundamentada,
inexistindo omissdes ou quaisquer outros vicios a serem sanados.

Todavia, se o resultado do julgamento pelo érgéo colegiado fora
diverso do posicionamento pretendido pelo embargante, essa circunstancia nao
implica em existéncia de omisséo.

Na doutrina de Fredie Didier Jr., considera-se omissa a decisao
que “ndo se manifestar: a) sobre um pedido; b) sobre argumentos relevantes
langados pelas partes (para o acolhimento do pedido, ndo € necessario o
enfrentamento de todos os argumentos deduzidos pela parte, mas apara o
n&o-acolhimento, sim, sob pena de ofensa a garantia do contraditorio; c)
auséncia de questées de ordem publica, que sédo apreciaveis de oficio pelo

magistrado, tenham ou nédo tenham sido suscitadas pela parte” .

A proposito, veja-se a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA
OBJETIVA. QUESTAO. ANULACAO. PEDIDO DE ~NOMEAQAO E
POSSE. JULGAMENTO ULTRA PETITA. OMISSAO. ERRO DE
PREMISSA. INEXISTENCIA.

1 - O recurso dos embargos de declaragdo, de natureza
limitada, s6 é cabivel nas hipoteses previstas no art. 535 do
CPC: omissao, contradicdo ou obscuridade. Inexistindo tais
vicios, impde-se a rejeicdo dos embargos.

2 - Verifica-se que as razbes apresentadas pela parte
embargante n&o lograram evidenciar a existéncia de vicio
qualquer, revelando-se nitido seu propodsito de rediscutir
questbes expressamente enfrentadas pelo Colegiado no

1In.DIDIER JUNIOR, F. Curso de Direito Processual Civil. 62 edigdo, Salvador, Editora Jus Podium. 2006., p. 159
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julgamento do agravo regimental, cujo desiderato, no
entanto, ndo se coaduna com a natureza integrativa dos
embargos declaratérios.

3 - Embargos de Declaragio rejeitados.?

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE
INDICAGAO DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO
ART. 535, I, DO CPC. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. INVIABILIDADE. REJEIGAO.

1. Os embargos de declaragao, cujos pressupostos estdo
relacionados no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, visam
desfazer obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir
omissdo a respeito de questdo juridica de especial
relevancia para o desate da lide. Ausentes essas hipéteses,
nao prospera a irresignagao recursal.

2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de
conferir efeitos infringentes ao decisum impugnado é
incompativel com a fungdo integrativa dos embargos
declaratérios.

3. Embargos de declaragao rejeitados.?

Sobre a hipbétese em descortino, eis as decisdes desta Corte de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS. -
Constatado que a insurgéncia do embargante ndo diz
respeito a eventual vicio de integragdo do acordao
impugnado, mas a interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é
de rigor a rejeicdo dos aclaratérios. - O STJ gtem
entendimento pacifico de que os embargos declaratorios,
mesmo para fins de prequestionamento, s6 serao
admissiveis se a decisdo embargada ostentar algum
dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissao,
obscuridade ou contradigdo).*

Nesse contexto, a presente irresignacdo ndo desafia embargos
declaratérios, uma vez que nao invoca nenhum dos seus requisitos,
demonstrando claramente o inconformismo com o conteudo decisério do
acordao, o qual somente pode ser combatido na via recursal apropriada, de
modo a possibilitar a reversao do julgamento que Ihe foi desfavoravel.

2STJ. EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 244.839/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 07/04/2015;

3STJ. EDcl no REsp 1226974/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 12/12/2014;

4(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00005859120098150471, 4 Camara Especializada Civel, Relator
DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 07-04-2015).
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Ante o exposto, rejeito os embargos declaratoérios.
E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além da Relatora, a Exm?. Desa. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Sr. Des. José Ricardo Porto e o Exm®°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr?. Janete Maria Ismael
da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 01 de
setembro de 2015.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
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