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APELACAO CIVEL. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS.
IMPRESCINDIBILIDADE DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE
DIREITO CAUSADORES DO INCONFORMISMO. OFENSA AO
PRINCiPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.

— “O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de impugnar os
fundamentos que embasam a decisdo, sob pena de ndo conhecimento do recurso.”
(TJPB; EDcl 0001241-41.2014.815.0061; Quarta Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 15/08/2016, Pag. 12)

— “PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DECISORIOS.
ARTIGO 1.010, I E III, CPC/15. NAO CONHECIMENTO. ARTIGO 932, TII,
CPC/15. Ausente impugnagdo especifica, nas razdes recursais, quanto ao
fundamento adotado pela sentenga como razio de decidir, como exige o principio
da dialeticidade, consagrado no artigo 1.010, II e III, CPC/15, ¢ caso de
ndo conhecimento da apelagdo, na forma do artigo 932, III, CPC/15.” (TJRS; AC
0239843-22.2016.8.21.7000; Capdo da Canoa; Vigésima Primeira Cadmara Civel;
Rel. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa; Julg. 14/07/2016;, DJERS
22/07/2016)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes identificados,

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, por unanimidade, em ndo conhecer dos recursos.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Estado da Paraiba, contra

sentenca de fls. 17/19, proferida pelo juiz da 6* Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos dos
Embargos a Execu¢do opostos contra Waldenete Braga de Araujo, que rejeitou os embargos e
julgou procedente a execugao, condenando o embargante a pagar o principal da divida, na forma da



lei, bem como honorarios advocaticios na base de 2% (dois por cento) sobre o valor liquido da
execuc¢ao, consoante apreciacao equitativa.

Em suas razdes recursais (fls. 21/28), o Estado requer o provimento do
recurso para reformar integralmente a sentenca e alterar a aplicacdo dos juros de mora.

Contrarrazoes as fls. 42/47, pugnando pela manuten¢do da sentenga.

Recurso Adesivo apresentado as fls. 29/39, pleiteando a majoracdo dos
honorarios fixados na sentenga dos embargos a execugao.

Apesar de devidamente intimada, a parte recorrida ndo apresentou
contrarrazoes ao recurso adesivo (fl. 64).

Contrarrazoes ao recurso apelatorio as fls. 42/47, pelo desprovimento do
recurso.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento dos recursos (fls. 58/60).

E o relatorio.
VOTO
O presente recurso nao merece ser conhecido.

A despeito dos argumentos invocados pelo juizo a quo, na fundamentacio
da sentenga, o apelante limitou-se a alegar os mesmo argumentos quanto ao excesso de execugao.

Em suma, o recorrente nao faz qualquer alusio aos fundamentos que
levaram o juizo a quo a rejeitar liminarmente os presentes embargos a execucio, pelo que se
conclui que o presente recurso afigura-se contrario ao disposto no art. 1.010 do Novo Codigo de
Processo Civil, que consagra o Principio da Dialeticidade Recursal.

Registre-se, a proposito, que o principio da dialeticidade esclarece que o
apelante deve demonstrar ao juizo ad quem as razdes de fato e de direito que fundamentam a
reforma ou anulaciio da sentenca recorrida sob pena de nio conhecimento do recurso, ou seja,
a parte recorrente precisa impugnar os fundamentos da decisio e¢ demonstrar por que o
julgamento proferido merece ser modificado.

Percebe-se, portanto, que a impugnacdo especifica ¢ elemento formal
indispensavel ao conhecimento do recurso, sendo requisito de admissibilidade, pois “sem saber
exatamente por que o recorrente se inconforma com a Ssentenca proferida, ndo é possivel ao
tribunal apreciar a corre¢do ou justi¢a da decisdo atacada™'. No mesmo sentido, sdo os seguintes
julgados do Superior Tribunal de Justi¢a®:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. INTERPOSICAO SUCESSIVA DE AGRAVOS REGIMENTAIS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE

1 MACHADO, Ant6nio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo. 6. ed.
Ver. e atual. Barueri,SP: Manole 2007.

2 Outros precedentes: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicagao: 13/10/2008.



RECURSAL. NAO-CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO INTERPOSTO.
SUMULA VINCULANTE N.° 23/STF. INAPLICABILIDADE. INOCORRENCIA DE
GREVE. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO ORGAO
PROLATOR. IMPUGNACAQ ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE. SUMULA 182/STJ.
[...]

5. A jurisprudéncia desta Corte, em homenagem ao principio da dialeticidade, tem

aplicado, por analogia, a simula 182/STJ ao agravo de instrumento que nio refuta, de
maneira especifica, os fundamentos da decisao de inadmissao do recurso especial.

Precedentes.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no Ag 845.110/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 18/05/2011).

TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. PRO  LABORE.
COMPENSACAO. REPETICAO. INDICES DE CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DEFICIENTE.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE REGULARIDADE FORMAL.

I - Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E

necessiria a impugnacio especifica dos fundamentos da decisio recorrida. O
agravante se limitou a afirmar que os indices de correcio monetiria que devem

incidir sobre o indébito, definidos em decisiio recente da Primeira Secio desta Corte,
sdo diversos daqueles estabelecidos no decisum ora recorrido, ndo particularizando a
diferenciacdo entre os julgados, sendo deficiente o recurso em tela, por falta de
regularidade formal. [...] (AgRg no REsp 848.742/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 253).

Dito isso, os argumentos recursais ndo merecem sequer serem analisados,

eis que a apelagcdo nao obedece a todos os requisitos de admissibilidade e, por conseguinte, também

o recurso adesivo.

Dessa forma, nao conheco do recurso apelatério e adesivo.
E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. José¢ Aurélio da Cruz. Participaram do

julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz e
a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Justica.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de

Jodo Pessoa, 18 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



