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APELACAO CIiVEL N° 0124304-74.2012.815.2001.
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: Banco Santander Brasil S/A.

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL. AU-
SENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
ACERCA DOS FUNDAMENTOS DA SENTEN-
CA. DESRESPEITO AO PRINCIiPIO DA DIALE-
TICIDADE. EXIGENCIA DO ART. 514, II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. FALTA
DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. PRECEDENTES DO STJ E DESTA
CORTE DE JUSTICA. APLICACAO DO ART.
932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. NAO CONHECIMENTO.

- O presente juizo de admissibilidade recursal ha de
ser necessariamente realizado sob a doutrina e juris-
prudéncia formadas a partir da égide do Codigo de
Processo Civil de 1973, tendo em vista que a decisao
recorrida foi publicada em cartorio na vigéncia da lei
processual anterior.

- O principio da dialeticidade exige que os recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisdes que
objetivam impugnar. De acordo com precedentes
deste Egrégio Tribunal, bem como do Superior
Tribunal de Justi¢a, ha a necessidade de impugnacgao
especifica dos fundamentos da sentenca, sob pena de
vé-la mantida.

- O legislador processual civil, objetivando dar maior
celeridade ao deslinde procedimental no curso das
demandas, estabeleceu a possibilidade de o Relator do
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processo ndao conhecer, monocraticamente, do recurso
em caso de auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao recorrida, consoante previsao
no art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil de
2015.

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Comassa Comércio
de Massas Ltda - ME contra sentenca (fls. 42/43) proferida pelo Juizo da 4*
Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos da “Ac¢ao Revisional”
ajuizada em face do Banco Santander S/A, extinguiu o processo sem
resolucao do mérito, nos termos do art. 257 c¢/c art. 267, inciso 1V, do CPC.

Em suas razdes, o recorrente sustenta a impossibilidade de
cumulagdo da comissdo de permanéncia com juros moratorios € corregao
monetaria, bem como a inadmissibilidade de capitalizacdao de juros. Ao final,
pugna pelo provimento do apelo.

Auséncia de manifestagcao da parte contraria (fls. 65v).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer, opinando pelo
prosseguimento do recurso sem manifestacao meritoria (fls. 69/72).

Em razdao da possibilidade de reconhecimento, de oficio, da
ofensa ao principio da dialeticidade e diante do dever de consulta previsto no
Novo Codigo de Processo Civil, as partes foram intimadas para se manifestar,
oportunidade na qual o recorrente apresentou petigdo, aduzindo restarem
presentes os pressupostos de admissibilidade recursal (fls. 76/82).

E o relatério.
DECIDO.

Primeiramente, ha de se registrar que, em meio ao periodo de
transi¢ao dos atos praticados e apreciados entre os Cddigos de Processo Civil
de 1973 e de 2015, consoante a regra de direito intertemporal, os requisitos de
admissibilidade de um recurso devem ser analisados de acordo com a lei
vigente ao tempo da publicagcdao da sentenca em cartorio.

Nesse sentido, o proprio Superior Tribunal de Justica
consolidou o Enunciado Administrativo n® 2: “aos recursos interpostos com
Sfundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas ate 17 de mar¢o
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica™

Assim sendo, o presente juizo de admissibilidade recursal ha de
ser necessariamente realizado sob a doutrina e jurisprudéncia formadas a partir

da égide do Cddigo de Processo Civil de 1973.
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Como ¢ cedigco, para que o meérito, posto em discussao pela
parte, possa ser analisado, cumpre desde logo verificar a existéncia dos
pressupostos processuais € das condi¢oes da acao, considerados genericamente
como pressupostos de admissibilidade do julgamento meritoério.

Nesse contexto, cabe ao julgador, no dmbito recursal, conferir
se estao presentes os requisitos formais do recurso, os quais sao
tradicionalmente classificados em pressupostos intrinsecos e extrinsecos.
Dentre os primeiros, encontramos a exigéncia do cabimento, da legitimidade,
do interesse e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

Ja& quando nos deparamos com o0s pressupostos processuais
extrinsecos, temos de averiguar: a comprovagdao da tempestividade na
interposic¢ao recursal; a devida prova do preparo; bem como se ha regularidade
formal no conteudo da irresignacao.

A regularidade formal, ultimo dos requisitos a ser analisado, diz
respeito a propria fundamentacao e ao pedido do manejo recursal, observando-
se, aqui, a necessaria presenga do principio da dialeticidade, o qual exige que,
nas razdes do apelo, sejam atacados especificamente os fundamentos da
decisao impugnada.

Nelson Nery Junior a respeito do principio em exame ensina:

“De acordo com este principio, exige-se que todo
recurso seja formulado por meio de peti¢cdo na qual a
parte, ndo apenas manifeste sua inconformidade com o
ato  judicial impugnado, mas, tambem e
necessariamente, indique os motivos de fato e de direito
pelos quais requer o novo julgamento da questdo nele
cogitada.” (Teoria Geral dos Recursos, 49 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. Pag. 314).

Pois bem, resta claro nos autos que o ora apelante nao atacou os
pontos que embasaram a sentenga proferida pelo juizo a quo, trazendo os
mesmos argumentos contida na peticdo inicial e, frise-se, em nenhum
momento atacando a Unica matéria da sentenga, qual seja a extingdo sem
apreciacao do mérito, por auséncia de pagamento das custas e diligéncias.

Como relatado, a juiza sentenciante foi bastante clara e incisiva
ao asseverar a extingdo do processo sem resolucao do mérito, pela falta de
pagamento das custas e diligéncias, nos termos do art. 257 c¢/c art. 267, inciso
IV, ambos do CPC/1973. (fls. 42/43). Ao passo que o recorrente nada
discorreu sobre o assunto, limitando-se a levantar as mesmas questdes contida
na pega portica, ou seja, as abusividades contratuais.

Nao ¢é preciso grande esfor¢co hermenéutico para se constatar
que as razodes apelatdrias nao se insurgem de forma especifica, como exigido

pelo ordenamento juridico patrio, em relagdo a condenagdao imposta no
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decisum objurgado. Isso porque, a peca de apelo, a despeito de trazer ligdes
sobre as supostas abusividades do contrato, nao oferece contra-argumentacao
ao fundamento da sentenca que declarou extinto o feito sem apreciagdo do
merito.

Ora, ndao pode o oOrgao julgador, adstrito as irresignagdes da
parte quanto a sentenca que lhe foi contraria, revisar um julgado, devidamente
fundamentado, contra o qual ndao apresenta o insurgente alegacdoes especificas
e com a minima capacidade de modifica-lo.

Assim, percebe-se que o apelante nao se contrapds ao
fundamento da sentenca, infringindo, portanto, o principio da dialeticidade,
ndo se observando o pressuposto processual de admissibilidade referente a
regularidade formal do recurso, restando, por conseguinte, prejudicada a
analise dos demais argumentos recursais.

O recurso desprovido de razdes recursais especificas impede a
fixacdo dos limites da irresignacao, € mais, embaraca o direito da parte
adversa em conhecer e contraditar os argumentos expendidos, afrontando,
assim, o principio constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Logo, a
argumentacao desprovida de conexao com a sentenc¢a ndao permite que o 6rgao
ad quem exerga seu mister judicante.

Nesse sentido, colaciono precedente do Tribunal da Cidadania:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA, NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, DE T70DOS oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO APELO EXTREMO NA ORIGEM.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INADMISSIVEL. PRECEDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Em razdo do art.
544, §4°, 1, do CPC e do principio da dialeticidade,
ndo se pode conhecer do agravo em recurso especial
quando a  parte agravante ndao refuta,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o apelo extremo na origem.
Precedente. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (STJ/AgRg no AREsp 765.349/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DlJe
27/11/2015).

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, igualmente, tem
jurisprudéncia nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL.
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
COBRANCA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
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MORTE VIOLENTA OCORRIDA FORA DO LOCAL
DO TRABALHO. NAO COBERTURA SECURITARIA.
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. ALEGACAO
DE NECESSIDADE DE COBERTURA PARA MORTE
NATURAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. REGULARIDADE FORMAL DO
RECURSO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO ART 557, ‘CAPUT’, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. O principio da dialeticidade
recursal, que encontra fundamento no artigo 514 do
codigo de processo civil, assegura que o apelante deve
demonstrar ao juizo ad quem as razoes, de fato e de
direito, pelas quais entende cabivel a reforma ou
anulacdo da sentenca recorrida. Ao deixar, o
recorrente, de expor os fundamentos de fato e de
direito que o levaram a rebelar-se contra a decisdo
guerreada, denota-se que o mesmo ndo atendeu a um
requisito de admissibilidade recursal, o que leva ao
ndao conhecimento da suplica interposta. Ante o
exposto, e com base no artigo 557, caput, do codigo de
processo civill, nego seguimento ao apelo. (tipb;, Al
2012681-86.2014.815.0000; Rel. Des. José ricardo
porto; djpb 05/11/2014; pag. 17).” (TIPB; AgRg
0005941-58.2012.815.0731; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides; DJPB 27/11/2015; Pag. 26).

“PROCESSUAL CIVIL. Embargos de declaragdo
contra decisdo monocradtica. Recebimento como agravo
interno. Possibilidade. Principio da fungibilidade.
Conhecimento. Insurgéncia contra decisdo que negou
seguimento a apelag¢do. Razoes dos embargos com
argumentag¢do e fatos alheios as razoes de decidir
Impossibilidade de seguimento. Ofensa ao principio da
dialeticidade. Precedentes jurisprudenciais do STJ.
CPC, 500, 1I. Manutengdao da decisdo. Desprovimento
do recurso. Em respeito ao principio da economia
processual e da fungibilidade recursal, devem ser
recebidos como agravo interno os embargos de
declarag¢do, opostos para rediscussdo da matéria em
sede de decisdo monocrdtica que negou seguimento ao
recurso apelatorio. O principio da dialeticidade traduz
a necessidade de que o recorrente descontente com o
provimento judicial interponha a sua irresignacdo de
maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio logico e conexo aos motivos
elencados no decisorio combatido, apresentando a
fundamentacdo de suas razoes de modo a possibilitar o
conhecimento pleno das fronteiras da insatisfacdo. A
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auséncia de ataque direto aos fundamentos da decisdo
recorrida, impossibilita a delimita¢cao da atividade
Jurisdicional, e impoe o ndo conhecimento do recurso
por ndo observincia ao principio da dialeticidade
previsto no artigo 514, inciso 11, do codigo de processo
civil” (TJPB; EDcl 0000092-86.2012.815.0511;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 23/11/2015;
Pag. 14).

Assim, como o recorrente nao se desincumbiu de seu 6nus de
impugnar especificamente a decisdo vergastada, apontando motivagao
necessaria de seu inconformismo, nao ha como acolher o recurso.

Para os casos como o que ora se analisa, em que ¢ verificada a
auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao recorrida, o
legislador processual civil, objetivando dar maior celeridade ao deslinde
procedimental no curso das demandas, estabeleceu a possibilidade de o
Relator do processo ndo conhecer, monocraticamente, do recurso.

Assim sendo, com fundamento no art. 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil de 2015, ante a auséncia de impugnacéo especifica
aos fundamentos da decisao recorrida, NAO CONHECO da Apelacao Civel.

P.1.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 18 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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