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Poder Judiciério do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0089616-86.2012.815.2001

ORIGEM: 62 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para substituir
a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

APELANTE: Banco Bradesco Financiamentos S/A

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior

APELADA: Claudia Virginia Neiva Montenegro

ADVOGADA: Em causa propria

APELAGAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. APLICACAO
DO CDC. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA  NO CONTRATO. ILEGALIDDE DA  COBRANCA.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO COLENDO STJ. CUMULAC,AO DA
COMISSAO DE PERMANENCIA COM ENCARGOS MORATORIOS.
PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. APLICACAO DA REGRA DO ART. 557, CAPUI, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO.

- E entendimento pacifico nos Tribunais a aplicacdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor (CDC) as operacoes bancarias, uma vez que
esta plenamente caracterizado o conceito de consumidor (art. 2°) e
de fornecedor (art. 3°), nos exatos termos da lei consumerista.

- Do STJ: “Nos contratos bancarios firmados posteriormente a
entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-
36/2001, é licita a capitalizacdo mensal dos juros, desde que
expressamente prevista no ajuste.” (Recurso Especial repetitivo n.
973.827/RS) [...] (EDcl no AREsp 158.761/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013,
DJe 05/09/2013).
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Vistos.

Trata-se de apelacao interposta pelo BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A contra sentencga de f. 180/195, proferida pelo Juizo da
62 Vara Civel da Comarca da Capital, que, nos autos da agdo revisional de
contrato ajuizada por CLAUDIA VIRGINIA NEIVA MONTENEGRO, julgou
parcialmente procedente o pleito inicial. A referida sentenca declarou e
condenou o seguinte:

- a aplicacdo do CDC ao caso;

- a adequagdo da taxa de juros remuneratdrios conforme a Média de
Mercado estabelecida pelo Bacen para o periodo da contratacdo, devendo o
percentual ser de 29,80% ao ano, apurando-se em sede de liquidacdo de
sentenca os excessos e devolvendo-os a autora, na forma simples;

- procedente o pedido de revisdao da capitalizagao de juros, tendo por ilegal
a sua cobranga, uma vez que nao pactuada expressamente, devolvendo-se
0s excessos na forma simples;

- procedente o pedido de exclusdao da Tabela Price, por ndo constar do
instrumento, devendo ser realizado o recélculo dos valores estipulados na
avenca com a utilizacdo do Método Hamburgués;

- improcedente o pedido de revisao da cumulacdo da comissdao de
permanéncia com os juros e multa cominatoria, por falta de previsdo no
instrumento e de prova da sua cobranca;

- condeno o promovido em custas e honorarios advocaticios de
sucumbéncia, estes fixados em 20% da condenacao, a teor dos arts. 20, §
39 ¢/c paragrafo Unico do art. 21, ambos do CPC.

Em sua apelacao (f. 197/215) o Banco Bradesco Financiamentos
S/A alega:

- a legalidade da capitalizagao de juros, principalmente nos contratos
que explicitem tal cobranca, como é o caso dos autos;

- a possibilidade da cumulagao de permanéncia;
- a legalidade dos juros de mora e a caracterizagao da mora;

Com base nessas alegacoes, requer a reforma da sentenca, a fim de
que seja julgado improcedente o pleito autoral.
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Contrarrazoes as f. 242/245, pugnando elo desprovimento do apelo.
Parecer Ministerial as f. 250/252, sem manifestacao de mérito.

E o relatério.

DECIDO.

Verte dos autos que as partes litigantes firmaram um contrato de
financiamento, tendo como objeto um veiculo. Todavia, a autora, por
considerar que existem dispositivos na avenga que estdo causando desequilibrio
contratual, ajuizou a presente demanda objetivando expurga-los.

Afirma, entdo, que as clausulas indevidas apontam anatocismo ou
capitalizacao de juros, tarifas abusivas e acumulacao indevida da comissao de
permanéncia com encargos moratorios.

E entendimento pacifico nos Tribunais a aplicacio do Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC) as operagcdes bancarias, uma vez que esta
plenamente caracterizado o conceito de consumidor (art. 2°) e de fornecedor
(art. 3°), nos exatos termos da lei consumerista.

Basta, portanto, a mera observagao da forma pela qual o dinheiro é
posto a disposicao do publico. Ou seja, se de um lado as instituicdes financeiras
estiverem prestando um servico com intuito lucrativo, caracterizando-se como
fornecedor, e de outro estiver o cliente utilizando-se dos servicos como
destinatarios finais e, portanto, consumidores, havera uma relagao de consumo,
aplicando-se, assim, todas as normas do diploma consumerista.

Veja-se que o CDC trata especificamente dos servicos bancarios e de
crédito em seus artigos 3°, § 2° e 52, ndo havendo margem para qualquer
interpretacao em sentido contrario.

O caso em tela trata de relacao de consumo. Por conseguinte,
incidem normas cogentes, de ordem publica e interesse social (art. 1°), o que
significa dizer que nao sdao derrogaveis por vontade dos interessados. E
aplicavel, entdo, todo o sistema consumerista a relacao ajustada entre as
partes, o qual prevé principios e regras que visam a efetivagdao da tutela do
consumidor, reconhecidamente vulneravel no mercado de consumo, incluindo a
relacao entre as instituicdes financeiras e seus clientes.

Eis os ensinamentos de Claudia Lima Marques:

(...) A vulnerabilidade nao é, pois, o fundamento das regras de protecao ao
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mais fraco, é apenas a “explicacdo” destas regras ou da atuagdo do
legislador (Fiechter-Boulvard, Rapport, p. 328), é a técnica para as aplicar
bem, é a nogdo instrumental que guia e ilumina a aplicacdo destas normas
protetivas e reequilibradoras, a procura do fundamento da igualdade e da
justica equitativa.’

Como visto no relatdrio acima, o banco apelante, nas razoes do seu
recurso, defende a legalidade da capitalizacao de juros, principalmente nos
contratos que explicitem tal cobranca.

Nesse ponto, a despeito de meu posicionamento anterior
diverso, melhor analisando a matéria, entendo que devo seguir o
entendimento ja pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica
e desta Corte, sobre a capitalizacao de juros, a saber.

O Superior Tribunal de Justica pacificou sua jurisprudéncia sobre a
capitalizacao de juros, no sentido de que apds a entrada em vigor da Medida
Proviséria n. 1.963-17/2000, é permitida a capitalizagdo de juros pelas
instituicdes financeiras desde que expressamente pactuada no contrato.

Eis alguns julgados nesse sentido:

CONTRATO BANCARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMp AGRAVO REGIMENTAL.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO
EXPRESSA. [...] Nos contratos bancarios firmados posteriormente a
entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n.
2.170-36/2001, é licita a capitalizacdo mensal dos juros, desde
que expressamente prevista no ajuste (Recurso Especial repetitivo n.
973.827/RS) [...] (EDcl no AREsp 158.761/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, Dle
05/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. CAPITALIZACAO
MENSAL PACTUADA EM PERIODO POSTERIOR AO DA VIGENCIA DA MP
1.963-17/2000, REEDITADA SOB O N° 2.170-36/2001. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA. 1. Para a cobranca da capitalizacao mensal dos juros,
faz-se necessaria a presenca, cumulativa, dos seguintes
requisitos: (I) legislacao especifica possibilitando a pactuacao,
como nos contratos bancarios posteriores a 31/3/2000 (MP
1.963-17/2000, reeditada pela MP 2.170-36/2001), em vigéncia
em face do art. 2° da Emenda Constitucional n°® 32/2001 (AgRg no

! (Marques, Claudia Lima. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor: arts. 1° a 74: aspectos materiais / Claudia
Lima Marques, Antonio Herman V. Benjamin, Bruno Miragem. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 120).
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REsp 1.052.298/MS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
Quarta Turma, DJe de 1°/3/2010); e (II) expressa previsao
contratual quanto a periodicidade. 2. De acordo com o entendimento
pacificado no ambito da Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, ha
previsao expressa de cobranca de juros capitalizados em periodicidade
mensal quando a taxa de juros anual ultrapassa o duodécuplo da taxa
mensal. [...] (AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1077283/DF, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 03/09/2013).

Analisando o contrato de financiamento (f. 35/37) verifica-se
que o primeiro requisito, ou seja, o de que o contrato tenha sido celebrado
em momento posterior a entrada em vigor da Medida Provisdria n. 1.963-
17/2000, que se deu em 31/03/2000, restou atendido, na medida que o
contrato foi celebrado no ano de 2007.

Quanto ao segundo requisito de que tenha havido pactuacao
expressa da capitalizacdo mensal de juros, verifica-se que nao consta do
contrato firmado pelas partes. Além disso, o contrato ndo traz expressamente o
percentual aplicado, o que, numa analise mais ampla, poderia demonstrar que
houve a pactuacao de capitalizacao mensal de juros.

Assim, deve ser mantido entendimento do Juizo sentenciante, que
julgou procedente o pedido de revisao da capitalizacao dos juros.

No tocante a cobranca da comissdao de permanéncia e a
legalidade dos juros de mora, ndo ha interesse recursal, tendo em vista que
o pedido de revisdao da cumulacao da comissao de permanéncia com os juros e
multa moratdria foi julgado improcedente.

Diante do exposto e nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento a apelagao.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 02 de margo de 2016.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator



