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REMESSA NECESSARIA N° 0002345-87.2015.815.0011

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz.

INTERESSADO: Municipio de Campina Grande - PB, representado por
sua Procuradora Hannelise S. Garcia da Costa.

PROMOVENTE: Jandui Paulino Araujo.

ADVOGADA: Sunaly Virgino de Mora.

DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL. REMESSA NECESSARIA.
AGAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. PACIENTE
DESPROVIDO DE RECURSOS. DIREITO A VIDAE
A SAUDE. DEVER DOS ENTES FEDERATIVOS.
AMPARO CONSTITUCIONAL E LEGAL. ONUS DO
ESTADO LATO SENSU. PROCEDENCIA.
SENTENCA EM CONFORMIDADE COM O
DIREITO PATRIO. ACORDAOS DO STF E DO STJ.
MULTIPLICIDADE DE RECURSOS DECIDIDOS
NAS CORTES SUPERIORES ACERCA DA
MATERIA NA ORBITA DO DIREITO A SAUDE.
DESPROVIMENTO MONOCRATICO.

1. Nos termos do art. 196, da Constituicdo Federal, o
Estado deve, efetivamente, proporcionar a
prevencao de doencgas, bem como oferecer os meios
necessarios para que o0s cidadaos possam
restabelecer sua saude, incluindo ai o fornecimento
de tratamento necessario a cura e abrandamento
das enfermidades.

2.E solidaria a responsabilidade entre Uniso,
Estados-membros e Municipios quanto as
prestagcbes na area de saude. Precedentes. (RE
627411 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, processo
eletrébnico DJe - 193 divulgado em 01-10-2012,
publicado em 02-10-2012).
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RELATORIO

Cuida-se de remessa necessaria em face da sentenca (fls.
38/45), que nos autos da Agao de Obrigagdo de Fazer c/c Antecipagao
de Tutela, julgou procedente o pedido inicial para ordenar ao Municipio
de Campina Grande — PB, providencie, no prazo de 15 (quinze) dias, o
procedimento cirurgico denominado de cateterismo cardiaco, em hospital
conveniado com o SUS.

N&o houve recurso voluntario — certidao fl. 48.
Subiram os autos por impulso oficial.

E o relatorio.

DECIDO

Compulsando o caderno processual, vé-se que nao ha
motivos para a reformulacdo do decisério em questdo, posto que a
referida sentenca esta de acordo com a jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores, bem como do nosso Tribunal de Justiga.

No caso presente, o foco do recurso tem como firmamento
a procedéncia da agao que determinou ao Ente Municipal de Campina
Grande — PB, que, providencie, no prazo de 15 (quinze) dias, o
procedimento cirurgico denominado de cateterismo cardiaco, em hospital
conveniado com o SUS, em razao da parte autora.

Foram juntados aos autos copias de documentos
suficientes para comprovar o alegado, tendo a magistrada a quo acolhido
o pedido inicial.

No caso presente, o pleito requerido encontra respaldo no
art. 196 da Constituicdo Federal, que assim preconiza:

“‘CF — Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado garantido mediante politicas sociais e econémicas
que visem a redugdo do risco de doencas e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acgbes e
servigos para sua promogao, protecao e recuperagao”.

Na mesma linha, também estatui a Constituicao Estadual
da Paraiba:
CE/PB. “Art. 2° S0 objetivos prioritarios do Estado: [...]

VII - garantia da educagéo, do ensino, da saude e da
assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitacao, ao transporte, ao lazer e a alimentacao”.
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Outrossim, a Lei n° 8.080/90 dispde:

Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢gdes indispensaveis ao
seu pleno exercicio.

[..]

Art.6°. Estao incluidas ainda no campo de atuagédo do
Sistema Unico de Saude (SUS):

I- a execucdo de acgdes]...]

de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica;]...]

Ndo tendo sido a toa que, corroborando com o
entendimento aqui esposado, o Supremo Tribunal Federal, em
julgamento do Recurso Especial n° 566.471/RN-RG, da Relatoria do
Ministro Marco Aurélio, concluiu pela repercussao geral do tema
relativo “a obrigatoriedade ou ndo de o Estado fornecer medicamento de
alto custo a portador de doenca grave que nao possui condi¢cdoes
financeiras para compra-lo”, sen&o vejamos:

EMENTA: AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. JULGAMENTO CONJUNTO.
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO
ESTADO. SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. EXISTENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS DE ALTO CUSTO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. Devolugao dos autos a origem.
Artigo 543-B do CPC e art. 328 do RISTF. 1. Incumbe ao
Estado, em todas as suas esferas, prestar assisténcia
a saude da populagcdao, nos termos do art. 196 da
Constituicao Federal, configurando essa obrigagao,
consoante entendimento pacificado na Corte,
responsabilidade solidaria entre os Entes da
Federacgao. 2. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a
existéncia da repercussdo geral da questéo relativa ao
fornecimento de medicamentos de alto custo. Aplicacao
do art. 543-B do CPC. 3. Agravo regimental do Estado do
Ceara nao provido e agravo regimental interposto pela
Uniao prejudicado. RE 818572 CE Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI. Julgamento: 02/09/2014 Publicagao: DJe-217
DIVULG 04-11-2014 PUBLIC 05-11-2014. “Grifei”.

Nesse mesmo horizonte € ascendente a jurisprudéncia do
STJ:

REMESSA NECESSARIA n° 0002345-87.2015.815.0011



PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-
C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
ARTI 77, lll, DO CPC, DESNECESSIDADE. 1. O
chamamento ao processo da Unido com base no Art. 77,
lll, do CPC, nas demandas propostas contra os demais
Entes Federativos responsaveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacao de servigos de saude, nao é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo
inatii a garantia fundamental do cidaddo a saude.
Precedente STJ. 2. A Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal entende que, “o recebimento de
medicamentos pelo Estado €& direito fundamental,
podendo o requerente pleitea-los de qualquer um
dos Entes Federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custea-los com
recurso proprios”, e “o Ente Federativo deve se pautar no
espirito de solidariedade para conferir efetividade ao
direito garantido pela Constituicdo, e nao criar entraves
juridicos para postergar a devida prestagao jurisdicional”,
razdo por que “o chamamento ao processo da Uniéo
pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatéria que ndo traz nenhuma utilidade
ao processo, além de atrasar a resolugdo do feito,
revelando-se meio inconstitucional para evitar 0 acesso
aos remédios necessarios para o restabelecimento da
saude da recorrida“ (RE 607.381 AgR, Relator Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011). Caso concreto.
3. Na hipétese dos autos, o acérdao recorrido negou o
chamamento ao processo da Unido, o que estda em
sintonia com o entendimento aqui fixado. 4. Recurso
Especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do
Art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008. (Resp
123244/SC - Rel. Ministro Herman Benjamim -
Primeira Sessao, julgado em 09/04/2014 - DJe
17/06/2014. “Grifei”.

E de se registrar que, em sucessivos julgamentos sobre a
matéria em exame, o STF tém acentuado que constitui obrigagao
solidaria dos Entes da Federagao, o dever de tornar efetivo o direito a
saude em favor de qualquer pessoa, notadamente de pessoas carentes,

nesse sentido: (Al 822.882-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
6/8/2014; ARE 803.274-AgR, Rel. Min. Teroi Zavascki, Segunda Turma, DJe
28/5/2014; ARE 738.729-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 15/8/2013;
ARE 744.170-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 3/2/2014; RE
716.777-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 16/5/2013; RE 586.995-
AgR, Rel. Min. Carmen Lducia, Primeira Turma, DJ 16.8.2011; RE 607.381-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011; RE 756.149-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli;
Primeira Turma, DJ 18.2.2014; Al 808.059-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Primeira Turma, DJe 2.12.2010".
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Em casos semelhantes, este Egrégio Tribunal firmou o
seguinte entendimento — in verbis:

EMENTA: ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. REMESSA NECESSARIA E APELACAO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES PUBLICOS PARA FINS DE CUSTEIO DE
TRATAMENTO, EXAMES E DE MEDICAMENTOS.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 196, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO.
MERITO. INTERVENCAO INDEVIDA DO JUDICIARIO
NO JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES E DA CLAUSULA DA
RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. DEVER DO
ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE A IMPLANTACAO
DE POLITICAS SOCIAIS E ECONOMICAS O ACESSO
UNIVERSAL E IGUALITARIO A SAUDE, BEM COMO OS
SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF, ART.
196). PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DA
REMESSA E DO APELO. 1. A saude é um direito de
todos e dever do Estado, no sentido genérico,
cabendo a parte optar dentre os entes publicos qual
deve lhe prestar assisténcia a saude, pois todos sao
legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da
Constituicao Federal. 2. A "clausula da reserva do
possivel" ndo pode ser invocada para restringir o
fornecimento de medicamentos ou procedimentos
pretendidos por aquele que deles necessita para sua
propria sobrevivéncia. 3. E dever inafastavel do Estado o
fornecimento de (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00065526620148150011, 42 Céamara
Especializada Civel, Relator DES. ROMERO MARCELO
DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 22-03-2016).

Assim, comprovado nos autos a necessidade e urgéncia
do autor Jandui Paulino Araujo se submeter a procedimento cirurgico
denominado de cateterismo cardiaco, deve ser mantida a decisdo de
primeiro grau, observando que a procedéncia do pedido n&o viola os
apontados principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Com efeito, o direito publico subjetivo a saude representa
prerrogativa juridica indisponivel e deve ser assegurado aos cidadaos em
estrita observancia aos preceitos constitucionais e legais definidos pelas
Cortes Superiores e Estaduais.
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Superada a questdo, entendo que a decisao vergastada
nao merece retoque, na medida em que se apresenta em perfeita
consonancia ao entendimento jurisprudencial dominante do STF e STJ,
bem como deste Egrégio Tribunal.

Diante de todo o exposto, forte nas razbes acima, com
fulcro no art. 932, IV “b” do NCPC, NEGO PROVIMENTO A REMESSA
NECESSARIA, mantendo a sentencga na sua integra, garantindo, enfim,
a manutencao da tutela anteriormente concedida.

P. 1.

Jodo Pessoa, 20 de outubro de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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