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DECISAO LIMINAR

Trata-se de acao cautelar com pedido de liminar proposta
por Francisco das Chagas Targino em busca de efeito suspensivo a
apelacao interposta nos autos da agao de imissdo de posse — Proc. N°
0003087-70.2013.815.0371.

Aduz que a acéo de imissao de posse (agao principal) foi
julgada procedente, tendo o juizo de origem determinado o imediato
cumprimento da sentengca com a consequente imissdo de posse do
requerido, o que entende ndo se mostrar razoavel, porquanto diz
encontrar-se na posse do imovel ha mais de 28 (vinte e oito) anos
ininterruptos, sem qualquer oposicao e com animus de dono.

Argumenta que o processo principal possui vicios
insanaveis que culminardo com sua nulidade, além do que seu direito a
usucapir € patente.

Assim, pugnou pela concessao de medida liminar, no
sentido de ver atribuido efeito suspensivo ao recurso de apelacéo
interposto, até o julgamento do apelo e, no mérito, a procedéncia do
pedido.

E o relatério.

DECIDO

No caso em exame, a pretensao do requerente tem nitida
natureza cautelar, na medida em que pretende resguardar a utilidade do
julgamento do mérito impedindo que a sentenca a ele desfavoravel
produza efeitos.
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Pois bem.

De acordo com o artigo 1.012 do Novo CPC a apelagao
em regra tera efeito suspensivo, entretanto, em determinados e
excepcionais casos sera atribuido efeito ndo suspensivo, ou seja, a
sentenca podera ser executada de forma proviséria, ainda que o recurso
de apelacao esteja pendente de julgamento.

As hipoteses excepcionais em que o Novo CPC atribui
apenas o efeito devolutivo estdo elencadas no artigo 1.012, § 1°, nos
incisos | a VI.

| — homologa divisdo ou demarcagéao de terras;
Il — condena a pagar alimentos;

Il — extingue sem resolugdo do mérito ou julga
improcedentes os embargos do executado;

IV — julga procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem;

V — confirma, concede ou revoga tutela provisoéria;

VI — decreta a interdicdo. (grifei).

Nestes casos e em outros previstos em lei especifica, o
apelado podera promover o cumprimento provisério da decisao logo
depois de publicada a sentenca, mesmo que tenha sido interposto o
recurso de Apelagao, na forma do artigo 1.012, § 2°, Novo CPC.

Entretanto, mesmo nas hipdteses do §1° do artigo 1.012
do Novo CPC, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo relator
se o0 apelante demonstrar em seu recurso a probabilidade de provimento
ou se, sendo relevante a fundamentacgao, houver risco de dano grave ou
de dificil reparagao (art. 1012, §4°, do Codigo de Processo Civil/2015).

Diz ainda o § 3° do artigo 1.012 do Novo CPC que o
pedido de concessao do efeito de suspensivo, nos casos do §1° deste
mesmo artigo, deverdo ser formulado por requerimento dirigido ao
Tribunal, quando ainda n&o distribuido o recurso, ou ao relator se o
pedido for apds a distribuicéo.

Senao vejamos:

Acéo Cautelar N° 0001406-09.2016.815.0000



Art. 1.012. A apelacgao tera efeito suspensivo.

[.]

§ 3°- O pedido de concessao de efeito suspensivo nas
hipéteses do § 1° podera ser formulado por
requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a

interposicao da apelagao e sua distribuigao, ficando o
relator designado para seu exame prevento para julga-la

II - relator, se ja distribuida a apelacéo.

§ 4°- Nas hipéteses do § 1°, a eficacia da sentenga
podera ser suspensa pelo relator se o apelante
demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentagao,
houver risco de dano grave ou de dificil reparagao.
(grifos acrescidos).

Nesse diapasédo, verifica-se que o objeto da agdo de
imissdo de posse tem contraponto com o pedido de usucapiao formulado
pelo requerente, na medida em que o requerente sustenta ser possuidor
do imével ha mais de 28 (vinte e oito) anos ininterruptos, sem qualquer
oposi¢cao e com animus de dono.

Contudo, ao julgar a lide o juizo de primeiro grau
desacolheu o pedido do requerente e julgou procedente o pedido do
requerido, com a consequente e imediata imissao de posse.

Todavia, existem questdes processuais e de mérito que
deveréao aflorar quando do julgamento do apelo. De modo que, se mostra
temerario imitir o requerido na posse do imével, maxime quando a tutela
antecipada fora concedida na propria sentenca, o que, sem duvida
alguma, causa dano grave ao requerente que tera que deixar o imoével
onde desenvolve suas atividades laborais.

Em situagbes como a vertente, entendo que se devera
agir com prudéncia, para que sejam evitadas seguidas inversées na
situacédo possessoria de imoveis, haja vista os prejuizos que dai sempre
decorrem.

Ainda que a demanda principal seja petitoria, se ha de
adotar esta postura, haja vista a similaridade com as possessérias no
ambito do prejuizo de constantes modificagdes na posse do bem
discutido.

Logo, mostra-se prudente o deferimento do efeito
suspensivo. Nesse sentido:
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AGRAVO DE |INSTRUMENTO. POSSE (BENS
IMOVEIS). ACAO DE IMISSAO NA POSSE.
SENTENCA. EFEITO SUSPENSIVO. POSSIBILIDADE.
EXEGESE DO ART. 520, VI, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA
CONCEDIDA SOMENTE NA SENTENGA. HIPOTESE,
ADEMAIS, DE APLICACAO DA REGRA DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 558 DO MESMO
CODIGO. RECURSO PROVIDO POR DECISAO
MONOCRATICA. (Agravo  de  Instrumento  N°
70054921523, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Pedro Celso Dal Pra, Julgado em
04/06/2013).

ACAO DE IMISSAO DE POSSE — SENTENCA -
APELACAO RECEBIDA APENAS NO EFEITO
DEVOLUTIVO NO TOPICO REFERENTE A TUTELA
ANTECIPADA - AGRAVANTES QUE PRETENDEM O
RECEBIMENTO DA APELACAO NO EFEITO
SUSPENSIVO — DESCABIMENTO - ARTIGO 520, VI
DO CPC. DECISAO MANTIDA. Tendo a tutela
antecipada sido concedida na prépria sentenca,
adequado se mostra o recebimento do recurso de
apelagao somente no efeito devolutivo quanto a este
tépico, consoante dispde o artigo 520, inciso VII, do
Cédigo de Processo Civil. RESULTADO: agravo de
instrumento desprovido. (Al 21127282820158260000 SP
2112728-28.2015.8.26.0000, Relator Alexandre Coelho,
Publicagédo 27/08/2015).

Portanto, por prudéncia e dentro do razoavel, entendo
necessario agregar efeito suspensivo ao recurso de apelacdo em
disceptacdo, tendo em vista que o Juizo da origem deferiu a parte
autora/requerida, em sede de antecipagao de tutela, na propria sentenga,
a reintegracao imediata da posse do imovel em questdo, o que desvela
a hipétese de caso do qual possa resultar lesdo grave e de dificil
reparagao ao ora requerente, incidindo, assim, o permissivo legal contido
no paragrafo 4° do art. 1.012 do Cddigo de Processo Civil/2015.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR
PLEITEADO, O DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO DE
APELA(}AO PRETENDIDO, determinando, via de consequéncia, o
recolhimento do mandado de imissao de posse no processo n° 0003087-
70.2013.815.0371, caso tenha sido expedido.

P.l.

Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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