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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0000883-42.2015.815.0061

RELATOR: Carlos Anténio Sarmento, Juiz convocado em substituicdo ao
Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Cicero Candido da Costa

ADVOGADO: Hermano José Medeiros Nobrega Junior

APELADO: Prefeito do Municipio de Tacima-PB

ADVOGADO: Paulo Wanderley Camara
ACORDAO

CONSTITUCIONAL. APELAGCAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. ELEICAO DE
MEMBRO DO  CONSELHO  TUTELAR.
PRETENSAO DE NULIDADE DO PROCESSO
DE SELEGAO. IMPETRANTE REPROVADO NA
SELECAO. DESRESPEITO AS REGRAS DO
CERTAME. AUSENCIA DE RESULTADO
PRATICO EM FAVOR DO CANDIDATO.
DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO. DENEGAGCAO DA
SEGURANCA. DESPROVIMENTO.

1. Ndo restou demonstrado o direito liquido e
certo alegado, pois ausente prova no sentido de
que o impetrante preencha o requisito contido no
item 3.3 do Edital n® 001/2015, o qual estabelece
que o candidato a membro do conselho tutelar
aptos a participar da segunda fase do certame
deve obter média igual ou superior a 6.0
(sessenta).

2. Impde-se, ainda, destacar que o Edital € a lei
do processo seletivo onde sdo determinados os
requisitos fundamentais para o certame,
visando, em ultima instancia, garantir a isonomia
entre os candidatos. Ndo tendo o autor
demonstrado estar apto, deve ser denegada a
seguranga, por auséncia de direito liquido e
certo.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em desprover o recurso
apelatério, nos termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de
fl.157.

RELATORIO

Cuida-se de apelacgao civel interposta por Cicero Candido
da Costa em face da sentenca, de fls. 108-110, prolatada no presente
Mandado de Seguranga, decisdo que denegou a seguranca, aplicando a
teoria do fato consumado, tendo em vista ja ter ocorrido a posse dos
candidatos eleitos ao Conselho Tutelar.

Alega que nao deveria ter sido aplicada a teoria do fato
consumado, ja que a impetracdo do mandado de seguranga ocorreu em
um lapso de um més e dez dias do ato atacado.

Contrarrazdes (fls. 139-142).

Parecer da D. Procuradoria de Justica as fls. 149-152,
opinando pelo desprovimento do recurso apelatorio.

E o relatério.

VOTO.

A matéria tratada nos presentes autos diz respeito ao
processo seletivo de membros efetivos e suplentes do Conselho Tutelar
do Municipio de Tacima-PB, com alegag¢ao de duas irregularidades: 1)
desrespeito ao edital n°® 000001/2015/CMDCA/TACIMA/PB, ao aplicar, na
prova de conhecimentos especificos, exigéncia de peca escrita (redacao)
diversa da que restou expressa no edital (simulagdo de relatério tematico
a ser dirigido ao Ministério Publico Estadual); 2) participagcdo de membro
do CMDCA (Sheila de Araujo Pereira) como candidata nas eleicbes para
o Conselho Tutelar.

No caso, nao restou demonstrado o direito liquido e certo
alegado, pois ausente prova no sentido de que o impetrante preencha o
requisito contido no item 3.3 do Edital n® 001/2015, o qual estabelece que
o candidato a membro do conselho tutelar aptos a participar da segunda
fase do certame deve obter média igual ou superior a 6.0 (sessenta).

Transcrevo o dispositivo constante no edital:
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‘3.3 Os candidatos a membro do Conselho
Tutelar aptos na primeira fase de selecdo
deverdo participar da segunda fase, a qual
consiste na aplicagdo de prova de conhecimento
especifico conforme o que dispbes o artigo 20, §
1° da Lei Municipal 152/2013 e, que obtiver
média igual ou superior a 60.” (grifei)

E, muito embora o impetrante tenha participado do
certame, observo que sua pontuagdo na prova de conhecimento
especifico (fl. 76) foi de 26 (vinte e seis) pontos, fato que o impediu em
prosseguir no processo seletivo.

Saliente-se, por oportuno, que possivel provimento do
recurso, com a consequente concessao da seguranga nao trara qualquer
resultado pratico em favor do impetrante, pois n&do conseguiu atingir a
pontuagcdo minima fixada no edital do certame para seguir no processo
seletivo.

Transcrevo trecho do lucido parecer da D. Procuradoria de
Justica, utilizando como fundamento da presente decisdo, que com
propriedade enfrentou o tema:

‘Ademais, ainda que se considerasse a
mudanca do item impugnado uma violagdo
brutal ou erro grosseiro na interpretagdo da
regra editalicia previamente posta, tal fato ndo
teria o conddo de anular todo o processo
seletivo, mas apenas o referido item 11.1 do
Edital n° 001/2015, fato que, inexoravelmente,
deveria beneficiar todos os patrticipantes do
certame; entretanto, neste particular, ndo se
pode olvidar que a concessdo do writ em favor
do impetrante ndo geraria qualquer resultado
pratico, haja vista sua notdria reprovacdo na
etapa que precedeu a redagdo exigida. No
ponto, a titulo de ilustragdo, vale conferir escolio
emanados do c. STJ e do e. TRF-3, os quais
corroboram a premissa acima esposada.”
(fls.151)

Impde-se, ainda, destacar que o Edital é a lei do processo
seletivo onde sdo determinados os requisitos fundamentais para o
certame, visando, em Uultima instancia, garantir a isonomia entre os
candidatos. Nao tendo o autor demonstrado estar apto, deve ser
denegada a seguranga, por auséncia de direito liquido e certo.
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) Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO, mantendo ar. sentenca.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Anténio Sarmento
(relator), Juiz convocado para substituir o Des. José Aurélio da Cruz, a
Exma. Des®. Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Promotora de Justica.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de outubro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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