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EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAQ. DISCUSSAO DE MATERIA NAO VENTILADA EM SEDE
PREQUESTIONATORIO.
RECURSAIS

DE  APELACAO. EXPRESSO FIM

INSUBSISTENCIA.  TODAS AS  INSURGENCIAS
DISCUTIDAS. FUNDAMENTACAOQ PERTINENTE. DECISAO CLARA E
PRECISA. MEIO PROCESSUAL INIDONEO PARA O EXCLUSIVO
INTERESSE DE PREQUESTIONAR.
DEMONSTRACAO DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 619 DO CPP.

INOCORRENCIA. REJEICAO.

1. Visando os embargos declaratorios a sanar ambiguidade,

8]

serao eles rejeitados, quando nao vierem aqueles requisitos a ~<

obscuridade, contradicao ou omissao existentes em acor

se configurarem.

2. Somente em carater excepcional, quando manifesto o erro

de julgamento, dar-se-a efeito modificativo aos embargos

declaratorios.

3. Para alcancar o duplo fim de efeitos modificativos e de
prequestionamento, o embargante, ainda sim, deve demonstrar
os pressupostos do art. 619 do CPP (ambiguidade, obscuridade,

contradicao ou omissao), e, nao o fazendo, so resta a rejeicao do

recurso.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em rejeitar os Embargos, nos termos do voto do relator.

-RELATORIO-

Tratam-se de embargos de declaracao, com fins de
prequestionamento, opostos pelo Embargante JONAS CAMELO DE SOUZA FILHO
as fls. 246/257, com base no arts. 619, em face do v. acordao de fls. 238/242
que, no seu entender, restou omisso quanto a analise da exacerbacao da pena
base, diante das circunstancias judiciais mal valoradas, uma vez que nao teria
ocorrido dolo ou prejuizo causados pelo réu, de modo que, para alcancar os
efeitos de prequestionamento, ha a necessidade de ser enfrentada e decidida

dita questao posta na apelacao.

Por fim, requer que sejam acolhidos os presentes embargos, no
sentido de suprir a omissao apontada, considerando que dito recurso possui
nitido proposito de prequestionamento, para fins de alcancar as instancias

superiores.

E o relatério.

1) Do juizo de admissibilidade recursal:

Conheco dos embargos, por estarem presentes os seus pressupostos
de admissibilidade.

2) Da analise dos embargos declaratorios:

Conforme relatado, a ilustre Defesa se vale dos presentes embargos

aclaratorios para afirmar que o v. acordao de fls. 238/242 encontra-se com
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omissao, pois entende que nao houve debate quanto a aplicacao da pena base,

restando aquela exacerbada, razao por que requer que seja prequestionada a
matéria legal pertinente, para fins de preencher os pressupostos recursais em

instancias superiores.

Contudo, tais alegacoes nao merecem alcancar o éxito

pretendido, devendo ser rejeitadas, consoante as razoes adiante expendidas:

O Codigo de Processo Penal, em seus arts. 619 e 620, traz um
rol de pressupostos necessarios que devem existir para o processamento dos

embargos declaratorios. Vejamos seu teor:

“Art. 619. Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de
Apelacao, camaras ou turmas, poderao ser opostos embargos
de declaracao, quando houver na sentenca ambiglidade,
obscuridade, contradicao ou omissao.

Art. 620. Os embargos de declaracao serao deduzidos em
requerimento de que constem os pontos em que o acordao é

ambiguo, obscuro, contraditorio ou omisso.”
Das transcricoes supra, percebe-se que o rol dos requisitos la
inseridos nao se trata de um mero elenco exemplificativo, pois esgota a
possibilidade de conhecimento e processamento do recurso aclaratorio. Des
forma, € preciso que haja ambiguidade, obscuridade, contrariedade e/ou "=

omissao, porque, caso contrario, nao deve ser conhecido ou ser rejeitado.

A proposito:

“Consoante previsao do art. 619 do CPP, o recurso integrativo
de embargos tem guarida especialmente para eliminar da
decisao qualquer ambigiiidade, obscuridade, contradicao ou
omissao sobre ponto acerca do qual se impunha
pronunciamento, vicios inocorrentes na espécie. [...]. Os
embargos declaratorios nao visam ao reexame do tema
decidido. Embargos rejeitados. (STJ - EDcl-HC 44.664/SP -
Rel* Min® Maria Thereza de Assis Moura - DJE 15/06/2009)
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“Nao se acolhem embargos de declaracao quando inexiste
adequacao as hipoteses inseridas no art. 620, caput, do CPP.”
(STJ - Embargos no RHC 8.799/SC - Rel. Min. Felix Fischer - DJ
13.12.1999, p. 160).

Certamente, ha de se admitir tendéncia jurisprudencial no sentido
de se conceder aos embargos de declaracao uma funcao retificadora, sendo isso
permitido, em determinados casos, sob pena de ofensa a coeréncia.

Vé-se, portanto, que tal recurso € voltado para esclarecer duvidas
surgidas no acordao, quando neste se faz presente ambiguidade, obscuridade,
contradicao ou omissao, permitindo seu melhor entendimento. Essa

interpretacao ja vem, de ha muito, do Excelso STF, in litteris:

“Embargos declaratérios - Objeto. Os embargos declaratorios
visam ao aperfeicoamento da prestacao jurisdicional devida
pelo Estado-Juiz, pressupondo omissao, duvida, contradicao
ou obscuridade. Nao se prestam a uma nova valoracao
juridica dos fatos envolvidos na lide” (JSTF 180/349 - apud
Julio Fabbrini Mirabete, in Codigo de Processo Penal
Interpretado. 10. ed., Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 1596).

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem igual entendimento,

que se pode verificar nos seguintes escolios:

“Em esséncia, a oposicao de embargos de declaracg

almeja o aprimoramento da prestacao jurisdicional por~gs,

meio da integracao de julgado que se apresenta
omisso, contraditorio, obscuro ou com erro material
(art. 619 do CPP).” (STJ - EDcl-AgRg-REsp 1.154.263/SC
- Rel. Min. Sebastiao Reis Junior - DJE 21/08/2013, pag.
1026)

“Os embargos de declaracao consubstanciam
instrumento processual apto a suprir omissao do
julgado ou dele excluir qualquer obscuridade,
contradicao ou erro material [...].” (STJ - EDcl no HC
139.206/SP, Min. Arnaldo Esteves Lima, J. 02/03/2010,
DJe 29/03/2010).




