PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0013131-35.2011.815.0011 - 6* Vara Civel de Campina Grande.
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante  : José Felix Guimaraes

Advogado : Emilia Maria de Almeida Cunha (OAB/PB 8.247)

Apelado  : Cetelem Brasil S/A — Crédito, Financiamento e Investimento

Advogado : Celso David Antunes (OAB/BA 1.141) e Luis Carlos Laurenco (OAB/BA
16.780)

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — TENTATIVA DE ADQUIRIR VEICULO —
IMPOSSIBILIDADE — NOME INSERIDO NOS CADASTROS
DE RESTRICAO AO CREDITO — DANO MORAL NAO
CONFIGURADO — IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO
— MANUTENCAO — DESPROVIMENTO.

—  “Ndo caracteriza dano moral a manutencdo indevida no
cadastro da Serasa daquele que ja figurava no referido rol por
outras questoes de inadimpléncia.”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do
Estado, a unanimidade, negar provimento ao recurso apelatério.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao Civel interposta por José Felix Guimaraes em
face da sentenca de fls. 84/86, proferida pelo Juizo da 6* Vara Civel de Campina Grande, nos
autos da A¢do de Indenizacdo por Danos Morais proposta pelo recorrente em desfavor de
Cetelem Brasil S/A — Crédito, Financiamento e Investimento.

Na sentenga, o Juizo a quo julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na inicial, deferindo o pedido de antecipacdo de tutela a fim de
determinar a exclusdo do nome do autor do cadastro do SPC. Honorarios em R$ 600,00
(seiscentos reais) reciproca e proporcionalmente compensados na proporcdo de 50%
(cinquenta por cento), observado o art. 12 da Lei 1.060/50.
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Inconformado, o promovente apresentou recurso apelatorio as fls.
88/96, pugnando pelo provimento do recurso para reformar a sentenga e julgar procedente a
demanda.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de fl. 100.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 106/107v, opinou apenas pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacao de
mérito.

E o relatério.
Voto.

Em suma, o autor (apelante) ingressou com a presente Ag¢do de
Indenizagdo por Danos Morais afirmando que ao tentar efetuar a compra de um veiculo, teve
a triste e inesperada surpresa de que seu nome estava inserido nos cadastros de restri¢gao ao
crédito.

Afirma que nunca foi cliente de tal financeira e jamais fez qualquer
transagdo comercial ou financeira com a empresa demandada. Diante da situacdo vexatdria e
constrangedora, buscou o judicidrio pugnando pela condenagdo da instituicdo para retirar seu
nome dos cadastros de restricdo ao crédito, bem como ao pagamento de indenizagdo por
danos morais

Na sentenga, o magistrado julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na inicial, deferindo o pedido de antecipacao de tutela a fim de determinar a
exclusdo do nome do autor do cadastro do SPC. Honorarios em R$ 600,00 (seiscentos reais)
reciproca e proporcionalmente compensados na propor¢ao de 50% (cinquenta por cento),
observado o art. 12 da Lei 1.060/50.

Irresignado, o apelante pugnou pelo provimento do recurso para
reformar a sentenca e julgar totalmente procedente o pedido formulado na pega vestibular,
condenando o demandado ao pagamento de indeniza¢do pelos danos morais.

Pois bem.

Impende gizar a respeito do dano moral, que emergiu da Carta Politica
de 1988, a qual trouxe o direito a sua reparagdo no artigo 5° incisos V e X, e, mais
recentemente, o atual Cddigo Civil, cumprindo as diretrizes constitucionais, garantiu o
ressarcimento por abalos emocionais e psiquicos a quem forem causados, consoante se
verifica do artigo 186.

"Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantido-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[-]

V- é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material e moral ou a imagem.
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X- sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo".

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Verifica-se, pois, que o direito brasileiro tutela os valores intimos da
personalidade, possibilitando mecanismos adequados de defesa contra as agressdes injustas
que alguém possa sofrer no plano subjetivo, impondo um dever legal amplo de ndo lesar.
Porém, ndo ha, na legislacdo patria, critérios para se aferir o valor monetario exato de uma
indeniza¢do em virtude de danos morais.

Sabe-se que, para que reste configurada a responsabilidade civil e o
dever de indenizar, ¢ indispensavel a comprovacgdo de trés requisitos, cuja aparicdo deve ser
concorrente: a) conduta ilicita praticada pelo demandado; b) dano ao demandante; e c) nexo
de causalidade entre a conduta e o dano, tudo isso consoante preconizado pelos artigos 927,
186 ¢ 197, do Cddigo Civil de 2002.

Para que ensejasse direito a indeniza¢do por dano moral, seria de
relevante mister a prova inequivoca de que o apelado praticou comportamento ilicito, € a
ocorréncia de dano.

Ocorre que o magistrado de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido formulado na inicial, deferindo o pedido de antecipagdo de tutela a fim
de determinar a exclusdo do nome do autor do cadastro do SPC.

Quanto ao dano moral pleiteado, entendeu que o nome do demandante
ja se encontrava em cadastro negativo de crédito em razao de outras inadimpléncias, o que em
nada alteraria sua restri¢do de crédito, ndo havendo motivos para condenacdo do demandado
na referida indenizacao.

De fato, conforme se evidencia dos autos, notadamente nas fls. 18/19,
em desfavor do recorrente consta a existéncia de outros débitos, o que caracteriza o
recorrente como devedor contumaz.

Desta feita, as alegacdes do autor sdo incompativeis com as provas
dos autos, razdo pela qual bem decidiu a magistrada a quo pela improcedéncia do pedido
exordial.

Neste sentido segue a Simula 385 do Superior Tribunal de Justica:

Da anotacdo irregular em cadastro de protecido ao crédito, ndo cabe
indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima inscricdo,
ressalvado 0 direito ao cancelamento.

Vejamos jurisprudéncia deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO

3



OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA NOS CADASTROS DE RESTRICAO
AO CREDITO. SENTENCA PELA PROCEDENCIA PARCIAL DOS
PEDIDOS. DETERMINACAO DO CANCELAMENTO DA
RESTRICAO. INSISTENCIA QUANTO AO PEDIDO DE
INDENIZACAOP POR DANOS MORAIS. DEVEDOR CONTUMAZ.
INEXISTENCIA DE DANO MORAL. JURISPRUDENCIA PACIFICA
DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA. SUMULA 385 DO STJ.
DESPROVIMENTO MONOCRATICO DO RECURSO. 1. Em que pese ser
reconhecida como indevida, no caso, a inscrigdio dos dados do
demandante em cadastro de prote¢do ao crédito, ndo ha contudo que se
falar em dano moral indenizavel, em razdo de preexistir legitima
inscri¢do. Inteligéncia da Stimula 385 do STJ. 2. SUMULA 385: "Da
anotagcdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe
indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima inscricdo,
ressalvado o direito ao cancelamento’.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00011662020168150000, -
Ndo possui -, Relator DES. JOSE AURELIO DA CRUZ , j. em 20-09-
2016)

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
TENTATIVA DE ADQUIRIR LINHA DE CREDITO - IMPOSSIBILIDADE
- NOME INSERIDO NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO
CREDITO - DANO MORAL NAO CONFIGURADO -
IMPROCEDENCIA -  IRRESIGNACAO -  MANUTENCAO -
DESPROVIMENTO. "Ndo -caracteriza dano moral a manutencdo
indevida no cadastro da Serasa daquele que ja figurava no referido rol
por outras questoes de inadimpléncia.” VISTOS, RELATADOS E
DISCUTIDOS os presentes autos acima identificados. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00118841420148150011, 3¢
Camara Especializada Civel, Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES , j. em 06-09-2016)

Sendo assim, diante da preexisténcia de legitimas inscricdes nos

cadastros de restricdo ao crédito, ndo ha que se falar em indenizagdo por danos morais pela
indevida inscri¢ao do devedor.

Feitas estas consideragdes, nego provimento ao recurso, mantendo a

sentenga em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz. Participaram

do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides (relator), o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Justica.

Presente ao julgamento a Exma. Ana Candido Espinola, Promotora de

Jodo Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0013131-35.2011.815.0011 - 6* Vara Civel de Campina Grande.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por José Felix Guimaraes em
face da sentenca de fls. 84/86, proferida pelo Juizo da 6* Vara Civel de Campina Grande, nos
autos da A¢ao de Indenizagdo por Danos Morais proposta pelo recorrente em desfavor de
Cetelem Brasil S/A — Crédito, Financiamento e Investimento.

Na sentenga, o Juizo a quo julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na inicial, deferindo o pedido de antecipacdo de tutela a fim de
determinar a exclusdo do nome do autor do cadastro do SPC. Honorarios em R$ 600,00
(seiscentos reais) reciproca e proporcionalmente compensados na proporcdo de 50%
(cinquenta por cento), observado o art. 12 da Lei 1.060/50.

Inconformado, o promovente apresentou recurso apelatério as fls.
88/96, pugnando pelo provimento do recurso para reformar a sentenga e julgar procedente a
demanda.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de fl. 100.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 106/107v, opinou apenas pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagao de
mérito.

E o relatério.

Inclua-se em pauta para julgamento.

Jodo Pessoa, 29 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



