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— Constitui improbidade administrativa o ato que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer a¢do ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituig¢oes, conforme art. 11, caput, do CPC.

— A improbidade administrativa ndo se confunde com mera ilegalidade,
mormente ante o cardter repressivo das sangoes aplicadas pela Lei n°
8.429/92. A configura¢do do ato improbo depende da prova do elemento
subjetivo da conduta do agente publico, ndo se admitindo a sua
responsabilizacdo objetiva.

— A caracterizagdo do ato de improbidade por ofensa a principios da
administra¢do publica, nos termos do art. 11 da Lei 8.429/92, exige
apenas a demonstracdo do dolo lato sensu ou genérico. Presente
elementos que evidenciem tal conduta por parte do promovido, é de se
reconhecer a prdatica do ato improbo. Precedentes.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

A C O RD A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto relator.

RELATORIO



Cuida-se de Apelagdo Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba em face da sentenga de fls. 115/117, proferida nos autos da A¢ao Civil
Publica de Improbidade proposta pelo recorrente em desfavor de Jarbas Correia Bezerra,
ex-prefeito do Municipio de Livramento.

Na sentenca, o juizo a quo julgou improcedente o pedido, por
compreender que as condutas descritas pelo Ministério Publico em sua pega exordial ndo
caracterizam ato de improbidade, mas sim “pouco preparo do gestor para o exercicio do
cargo”. Destacou, ainda, que embora a conduta do apelado afronte o principio da legalidade,
esta ndo implica em ato de improbidade administrativa, pois ndo houve prejuizo ao erario ou
enriquecimento ilicito.

Inconformado, o Ministério Publico alega que as condutas
protagonizadas pelo recorrido quando do exercicio da chefia do Poder Executivo do
Municipio de Livramento, na gestdo 2009/2012, afrontam principios constitucionais da
legalidade e moralidade.

Observa que a nao aplicagdo do percentual minimo de 25% (vinte e
cinco por cento) na manutencdo e desenvolvimento do ensino, como exige o art. 212 da CF,
mas de apenas 24,11% (vinte e quatro virgula onze por cento), ndo pode ser vista como mera
falta de preparo para o exercicio do cargo, pois se refere a pratica abusiva que atinge
frontalmente o patrimonio publico € a boa ordem administrativa, violando por completo os
principios norteadores da Administracao, em especial o principio da legalidade.

Ademais, exige-se do Chefe do Executivo que a verba publica tenha
destinacgdo legal e ndo consoante sua vontade pessoal, pois nao se sabe em que foi aplicado o
restante da verba em comento.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso para que seja reformada
a sentenga, condenando o apelado nas sancoes do art. 12 da Lei n°® 8.429/92, com perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos do promovido pelo prazo de 03 (trés) a 05
(cinco) anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao percebida
pelo agente, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de trés anos, pela pratica da infracdo descrita no art. 11, caput e inc.
IT da lei de improbidade (fls. 118/124).

Contrarrazdes pelo desprovimento as fls. 130/146.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 152/158, opinou pelo provimento do apelo, para que sejam aplicadas as penas
previstas no art. 12, IIlda Lei 8.429/92 ao recorrido.

E o relatério.

Voto.



O Ministério Publico do Estado da Paraiba propos a presente A¢do
Civil Publica por Ato de Improbidade em destavor de Jarbas Correia Bezerra, ex-prefeito do
Municipio de Livramento, imputando em seu desfavor, ¢ com base na Prestagao de Contas
Anual - Processo TC n° 02.615/12 (fls. 09/27), dentre outras, a pratica da seguinte conduta
relacionada ao exercicio financeiro de 2011:

“Apos o exame da documentagdo pertinente, a equipe técnica desta Corte de
Contas emitiu o relatorio de fls. 229/43, ressaltando os seguintes aspectos:

(..)

- As aplicagdes em Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino totalizaram R$
1.638.968,62, correspondendo a 24,11% do total das receitas de impostos, mais
transferéncias. Em relacdo ao FUNDEB, as aplicacdes na valorizacdo e
remunera¢do do magistérios alcangaram 55,08% dos recursos da cota-parte do
fundo;

()7

O juizo a quo, por sua vez, julgou improcedente a demanda,
fundamentando sua decisdo no “pouco preparo do gestor para o exercicio do cargo”.
Destacou, ainda, que embora a conduta do apelado afronte o principio da legalidade, esta
ndo implica em ato de improbidade administrativa, pois ndo houve prejuizo ao erario ou
enriquecimento ilicito.

Importante  considerar, inicialmente, que a improbidade
administrativa ndo se confunde com a mera ilegalidade ou irregularidade, pelo que se
considera que a Lei n°® 8.429/92 da relevante énfase ao elemento subjetivo do agente, que
deve ser devidamente demonstrado (dolo ou culpa). Rejeita-se, assim, a tese da
responsabilidade objetiva por ato improbo.

Em fung¢do de seu carater repressivo e das sancdes que aplica, a Lei
de Improbidade identifica-se mais com o Direito Penal, sendo rigida a tipificacdo das
condutas previstas na lei que rege a matéria.

Ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

“a configurag@o de qualquer ato de improbidade administrativa exige a presenga
do elemento subjetivo da conduta do agente publico, pois ndo ¢ admitida a
responsabilidade objetiva em face do atual sistema juridico brasileiro,
principalmente considerando a gravidade das sangdes contidas na Lei de
Improbidade Administrativa. Portanto, ¢ indispensavel a presenca de conduta
dolosa ou culposa do agente publico ao praticar o ato de improbidade
administrativa (...) Por outro lado, ¢ importante ressaltar que a forma culposa
somente ¢ admitida no ato de improbidade administrativa relacionado a lesdo ao
erario (art. 10 da LIA), n3o sendo aplicavel aos demais tipos (arts. 9° ¢ 11 da
LIA)” — Resp. 805080/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado
em 23/06/2009, DJe 06/08/2009.

Necessario, portanto, para a condenacdo por improbidade
administrativa, a devida comprovacdo dos fatos e do agir intencional do réu, a fim de se
evitar a utilizacdo de tal espécie de agdo como instrumento irresistivel de perseguicao



politica ou vinganga.

E disso decorre a importante consideragao de que o 6nus de provar
os fatos imputados ao réu, na agdo civil publica por ato de improbidade, ¢ do Ministério
Publico. Procedimento em sentido contrdrio presume a improbidade, carreando ao agente
publico a prova de que ndo foi improbo, o que ndo se pode admitir justamente pela
inexisténcia de responsabilidade objetiva na espécie.

Nesse sentido ja se pronunciou o STJ, a exemplo de voto do
Ministro Luiz Fux nos autos do REsp. 763941/MG, onde restou assentado que: “o artigo
333, I, do CPC resta violado nas hipoteses em que a a¢cdo de improbidade por dano ao
erdrio impoe ao réu o onus de comprovar que ndo houve prejuizo, com ilegal inversdo do
onus probandi" (Primeira Turma, julgado em 13/03/2007, DJ 30/08/2007)'.

Em que pese a constatagao de diversas irregularidades descritas no
relatorio da Prestagdo de Contas Anual do Processo TC n® 02.615/12 (fls. 09/27), o
Ministério Publico Estadual delimitou a presente acdo de improbidade administrativa a
aplicacio de percentual de 24,11% (vinte e quatro virgula onze por cento) das receitas
de impostos em manutenc¢io e desenvolvimento do ensino, em desacordo com o art. 212
da CF, que determina a aplicacio minima de 25% (vinte e cinco por cento).

Em relacdo a tal imputacdo, o promovido limita-se a afirmar que,
na verdade, aplicou mais do que o minimo previsto, pois o percentual de gastos com
educacdo naquele exercicio foi de 25/87% (vinte e cinco virgula oitenta e sete por cento),
sem, no entanto, acostar qualquer documento aos autos que comprove tal alegagao.

Ora, ¢ importante observar que a aplicagdo das sangdes previstas na
Lei n° 8.429/92 independem da aprovacao ou rejeicao das contas pelo 6rgao de controle
interno ou pelo Tribunal de Contas, conforme dispds o art. 21, II do referido diploma, in
verbis:

Art. 21. A aplicagdo das sangdes previstas nesta lei independe:

()

IT - da aprovagdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

No caso dos autos, o Tribunal de Contas rejeitou a prestacio de
contas do apelado, muito embora seu parecer seja meramente opinativo, sem forca
vinculante para o Judicidrio, servindo, todavia, de base para a fundamentacio das

decisoes judiciais.

Veja-se que o magistrado a quo fundamentou sua senten¢a no
“pouco preparo do gestor para o exercicio do cargo”. Destacou, ainda, que embora a conduta
do apelado afronte o principio da legalidade, esta ndo implica em ato de improbidade
administrativa, pois ndo houve prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito.

Tal posicionamento se apodia, de forma equivocada, numa suposta

1 TIRS. Apelagdo Civel n° 70051019693, Relator: Eduardo Kraemer. Data do Julgamento: Data de
Julgamento: 27/06/2013



insignificante diferenca entre o percentual efetivamente alcangado e aquele cuja
Constituicdo Federal expressamente consigna como sendo o percentual minimo a ser
destinado a manutencdo e desenvolvimento do ensino, isto porque ao invés de aplicar pelo
menos 25% (vinte e cinco por cento) da receita resultante dos impostos, o apelado aplicou
apenas 24,11% (vinte e quatro virgula onze por cento) desta.

No que tange a aplicabilidade do percentual minimo na manutengao
e desenvolvimento do ensino, a Constituicdo Federal ¢ clara ao dispor em seu art. 212:

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manutencdo e desenvolvimento do ensino.

A educacdo, como direito indisponivel e prioritariamente garantido
na esfera municipal para o ensino infantil e fundamental revela-se imune a
discricionariedade do agente politico’. Trata-se, em verdade, de valor que ndo se exaure no
estrito dominio politico, porquanto vincula o administrador a aplicagdo do percentual
minimo descrito na norma constitucional. Essa inclusive ¢ a conclusdo do STF ao julgar o
AGR no RE 410.71 5/SP, DJ de 3.2.2006, o qual nos cabe transcrever elucidativo excerto do
voto proferido pelo Min. Celso de Mello:

“A educagdo infantil, por qualificar-se como direito fundamental de toda crianga,
ndo se expde, em seu processo de concretizagdo, a avaliagdes meramente
discricionarias da Administragdo Publica, nem se subordina a razdes de puro
pragmatismo governamental. - Os Municipios - que atuardo, prioritariamente, no
ensino fundamental ¢ na educacdo infantil (CF, art. 211, § 20) — ndo poderdo
demitir-se do mandato constitucional, juridicamente vinculante, que lhes foi
outorgado pelo art. 208, IV, da Lei Fundamental da Republica, e que representa
fator de limitagdo da discricionariedade politico-administrativa dos entes
municipais [...]”.

E inegavel que as disposi¢des inerentes a educagdo determinam o
agir da administracdo. Tanto isto ¢ verdade, que a ndo aplicagdo dos percentuais minimos
de recursos em educacdo pode ensejar a interven¢do do Estado no Municipio, nos termos
dos arts. 34, VII, 'e', e 35, 111, da Constitui¢ao da Republica.

Art. 35. O Estado ndo intervird em seus Municipios, nem a Unido nos Municipios
localizados em Territdrio Federal, exceto quando:

()

IIT - néo tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal na manutengéo
e desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigos publicos de saude; (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n°® 29, de 2000)

Nessa logica, pouca importa, para fins de andlise do
descumprimento do minimo constitucional, se a ndo aplicacdo do percentual refere-se a um
residuo de 0,89% (zero virgula oitenta e nove por cento) ou mais ou menos.

A aplicabilidade do principio da insignificancia, em nosso entender,
ndo se revela legitima diante dos fatos narrados, porquanto o ato impugnado nio se limita

2 TSE, Respe 24659/SP.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc29.htm#art2
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a um mero exame equacional da conduta, mas sim a repercussio social que dele
advém, ao se descumprir o minimo estabelecido pelo texto constitucional para a
manuten¢do e desenvolvimento do ensino. Sobre o tema, observe-se o seguinte precedente
do Superior Tribunal de Justica:

extrai:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRINCIPIO DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MERA  IRREGULARIDADE  ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DISTINCAO ENTRE JUiZO DE IMPROBIDADE DA
CONDUTA E JUIZO DE DOSIMETRIA DA SANCAO.

(...) 11. A Quinta Turma do STJ, em relacdo a crime de responsabilidade, ja se
pronunciou no sentido de que "deve ser afastada a aplica¢do do principio da
insignificincia, nao obstante a pequena quantia desviada , diante da propria
condicio de Prefeito do réu, de quem se exige um comportamento adequado,
isto é, dentro do que a sociedade considera correto, do ponto de vista ético e
moral." (REsp 769317/AL, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
27/3/2006). Ora, se ¢ assim no campo penal, com maior razdo no universo da Lei
de Improbidade Administrativa, que tem carater civil. (...) (Resp. 892.818/RS-
Julgado 11/11/2008).

E do corpo do voto proferido pelo Ministro Hermam Benjamin se

“(...) nem toda irregularidade administrativa caracteriza improbidade, nem se tem
0 administrador inabil pelo administrador improbo. Contudo, uma vez que o juiz
reconheca violacio aos bens e valores protegidos pela Lei da Improbidade
Administrativa (= juizo de improbidade da conduta), ndo pode recusar, pura
e simplesmente, a aplicacio das sanc¢des previstas pelo legislador, a pretexto
de incidéncia do principio da insignificincia (sobretudo se por
"insignificancia" se entender somente o impacto monetario direto da conduta
nos cofres publicos)”.

Bem por isso, entendemos que a conduta descrita consistente na

violagdo ao percentual minimo de 25% (vinte e cinco por cento), ainda que por reduzida
margem de desobediéncia, subsume-se aos preceitos da Lei de Improbidade, notadamente
em razao da violagao aos principios constitucionais (art. 11).

E assim sendo, ndo hd que se perquirir acerca do dolo especifico da

conduta, sendo suficiente a existéncia de dolo genérico, conforme ampla orientagdo do
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  CONTRATACAO SEM A
REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO. ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
CONFIGURACAO DO DOLO GENERICO. PRESCINDIBILIDADE DE
DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. DESCABIMENTO.
CONTRAPRESTACAO DE SERVICOS. IMPOSSIBILIDADE DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAO. SANCAO DO ART. 12,
11, DA LEI 8.429/1992. NECESSIDADE DE EFETIVA COMPROVACAO DE
PREJU{ZO PATRIMONIAL. 1. A caracterizacio do ato de improbidade por
ofensa a principios da administracido publica exige a demonstracio do dolo
lato sensu ou genérico. Precedentes. 2. Nao se sustenta a tese — ja ultrapassada -
no sentido de que as contratagdes sem concurso publico ndo se caracterizam como
atos de improbidade, previstos no art. 11 da Lei 8.429/1992, ainda que ndo
causem dano ao erario. 3. O ilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/1992 dispensa a



prova de dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte. 4. E indevido o
ressarcimento ao Erario dos valores gastos com contratagdes irregulares sem
concurso publico, pelo agente publico responsavel, quando efetivamente houve
contraprestagdo dos servigos, para ndo se configurar enriquecimento ilicito da
Administragdo (EREsp 575.551/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/04/2009, DJe 30/04/2009). 5. Ressalvou-se a
possibilidade de responsabilizar o agente ptblico nas esferas administrativa, civel
e criminal. 6. A sancdo de ressarcimento, prevista no art. 12, inciso III, da Lei
8.429/1992, s6 ¢ admitida na hipotese de ficar efetivamente comprovado o
prejuizo patrimonial ao erario. Precedentes. 7. Recurso especial parcialmente
provido. (REsp 1214605 / SP — RECURSO ESPECIAL - 2010/0178628-9 -
Ministra ELIANA CALMON (1114) - T2 - SEGUNDA TURMA - Dje.
13/06/2013)

O minimo exigivel de um administrador ptblico ¢ o conhecimento
das normas que disciplinam, limitam e condicionam a sua atuacao, sobretudo em referéncia
aos preceitos constitucionais da educacao.

Assim, na especifica situacdo dos autos, ao afastar-se o gestor
publico da disciplina constitucional que, na hipotese, impunha uma determinada conduta,
evidencia-se a vontade de obter um fim dissociado do interesse publico, circunstancia a
revelar, de forma inequivoca, o dolo®. Aplicavel, portanto, o art. 11 da Lei de Improbidade
que, abaixo transcrito, apregoa:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as institui¢des, e
notadamente:

()

IT - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Por fim, como bem observado na decisdo abaixo, na Administragao
Publica brasileira ndo ha espaco para o administrador desorganizado ou despreparado,
mormente se por desorganizagdo e despreparo queira justificar graves e frontais violagdes a
Lei da Improbidade Administrativa, a Lei da Responsabilidade Fiscal, entre outras que
dirigem e ordenam a conduta do Poder Publico:

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — ATO DE IMPROBIDADE —
EX-PREFEITO — CONTRATACAO DE SERVIDORES MUNICIPAIS SOB O
REGIME EXCEPCIONAL TEMPORARIO — INEXISTENCIA DE ATOS
TENDENTES A REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO DURANTE
TODO O MANDATO — OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
MORALIDADE. 1. Por 6bice da Stmula 282/STF, ndao pode ser conhecido
recurso especial sobre ponto que ndo foi objeto de prequestionamento pelo
Tribunal a quo. 4. Diante das Leis de Improbidade e de Responsabilidade
Fiscal, inexiste espaco para o administrador '"desorganizado'e
"despreparado", nio se podendo conceber que um Prefeito assuma a
administracio de um Municipio sem a observincia das mais comezinhas
regras de direito publico. Ainda que se cogite nio tenha o réu agido com ma-
fé, os fatos abstraidos configuram-se atos de improbidade e nio meras

3 Respe. 24659. Vice-Procuradoria Geral Eleitoral, Sandra Cureau.



irregularidades, por inobservincia do principio da legalidade . 5. Recurso
especial conhecido em parte e, no mérito, improvido. (Resp. 708.170/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ
19/12/2005 p. 355, grifei).

Assim, a consecug¢do de tais fatos evidencia a violagdao a principios
da Administracdo Publica, pelo qual se revela incompativel tal conduta com a moralidade
administrativa a atitude voluntaria do gestor que expde a administracdo a quebra da
confiang¢a em suas relagdes, evidenciando assim a plena ruptura da boa-fe.

E nessa perspectiva, a propria Lei de Improbidade ¢ clara ao dispor
que os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato
dos assuntos que lhe sdo afetos.

Nao se diga entdo, por absolutamente inaceitdvel, que o
mandamento legal fora descumprido em razdo de mera desorganizagdo do servigo publico,
pois se assim o foi deve-se reiterar que a desorganizagdo em si configura ato de improbidade
por violagdo a principios da Administragdo Publica.

Por fim, a Lei 8.429/92 imp0s penalidades para aquelas pessoas que,
na qualidade de agente publico, pratiquem atos de improbidade administrativa. Referidas
penalidades estdo previstas no artigo 12, I, Il e III da LIA e sdo:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis ¢ administrativas previstas
na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de

acordo com a gravidade do fato:(Redacdo dada pela Lei n® 12.120, de

2009).

I - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

IT - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstincia,
perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

IIT - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm#art1

Contudo, nao se pode desconhecer que as penalidades deverdo ser
aplicadas obedecendo a pardmetros de proporcionalidade entre a natureza do ato de
improbidade e a extensao do dano causado a coletividade, sob pena de serem inquinadas de
inconstitucionais.

Na hipotese em apreco, as condutas engendradas pelo réu, portanto,
redundam em desrespeito aos principios da Administracdo Publica, ganhando dimensdes
ainda maiores quando se observa que o caso dos autos envolve municipio de pequeno aporte
e, de certo modo, carente da infra-estrutura necessaria para seus cidadaos.

Diante de todos esses fatores, deverd o apelado, Jarbas Correia
Bezerra, receber censura deste juizo, ficando condenado na san¢do de pagamento de multa
civil no valor de 20 (vinte) remuneragoes mensais percebidas a época dos fatos, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE. CONVENIO.
DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. LESAO AO ERARIO. PRESTACAO
DE CONTAS A DESTEMPO. PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO. OFENSA.
DOLO COMPROVADO. DOSIMETRIA. 1. Para a configuragdo do ato de
improbidade de "deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo"
descrito no art. 11, VI, da Lei 8.429/92, faz-se necessaria a comprovacdo da
conduta omissiva dolosa do agente publico. A malversagdo dos recursos do
convénio, em decorréncia de dispensa indevida de licitacdo, pelo qual o gestor ja
fora condenado, associada a apresentacdo tardia da respectiva prestacdo de contas,
apos quase dois anos do prazo legal e por for¢a da instauracdo da agdo civil
publica, constituem dados suficientes para que fique caracterizada a ma-fé do
gestor. Para o restabelecimento da ordem juridica, deve ser aplicada a multa
civil prevista do art. 12, IT1, da LIA, no valor de cinco remunera¢ées mensais
percebidas pelo ex-prefeito a época do ato praticado. 2. Quanto ao pedido de
condenagdo a pena de ressarcimento de dano por dispensa indevida de licitagdo
(art. 10, inciso VIII), verifica-se que a Corte de origem ndo analisou a questdo, o
que acarreta a incidéncia da Sumula 211/STJ. Causa também perplexidade e
inseguranga juridica a fixagdo de multa civil sobre valor de dano ao erario a ser
estipulado em acdo auténoma, maxime por entender razoaveis as demais sangoes
aplicadas pelo Tribunal a quo, que atendem ao principio da proporcionalidade e
aos fins sociais a que a Lei de Improbidade Administrativa se propde.3. Recurso
especial conhecido em parte e provido também em parte. (REsp 853.657/BA, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe
09/10/2012)

No que diz respeito a sangdo de ressarcimento integral do dano,
deve ser ressaltado que, para sua aplicagdo, nos termos do que preceitua o art. 21, I, segunda
parte, da Lei de Improbidade Administrativa, ¢ necessaria a efetiva comprovacao de dano
patrimonial. Assim, ndo havendo nos autos provas contundentes da existéncia de prejuizos
ao patrimonio publico, tal reprimenda deve ser afastada. Nesse sentido, a seguinte decisao
do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL DO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AS SANCOES DO ART.
12 DA LEI 8.429/92 PODEM SER APLICADAS ISOLADA OU
CUMULATIVAMENTE. NESTE CASO FORAM APLICADAS AO
AGRAVANTE AS SANCOES DE SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS,
DO PAGAMENTO DE MULTA CIVIL E DE PROIBICAO DE CONTRATAR



COM O PODER PUBLICO OU DE RECEBER BENEFICIOS FISCAIS OU
CREDITICIOS. AS SANCOES FORAM FIXADAS PELAS INSTANCIAS DE
ORIGEM DE FORMA FUNDAMENTADA E RAZOAVEL, NO MINIMO
LEGAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA. A ALTERACAO DESSA CONCLUSAO DEMANDARIA A
INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NA SUMULA 7/STJ. PARECER DO
MINISTERIO ~ PUBLICO  PELO NAO  CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Nos termos do art. 12 da Lei 8.429/92, nas casos de condenagdo por pratica de
ato de improbidade administrativa, na fixacdo das penas, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, o juiz levara em conta a extensdo do
dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente. 2. In casu as
instdncias de origem condenaram o recorrente a suspensdo de seus direitos
politicos por 3 anos, ao pagamento de multa civil no valor equivalente a 5 vezes o
valor do tltimo salario recebido por ele como Vereador da Camara Municipal de
Contagem/MG, bem como a pena de proibigdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direita ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario pelo
prazo de 3 anos. 3. As sangdes foram determinadas de forma fundamentada e
razoavel, amparadas no conjunto fatico-probatério dos autos e nas peculiaridades
do caso, tendo, inclusive, sido fixadas nos limites minimos determinados pelo art.
12, II da Lei 8.429/97, nao havendo que se falar, portanto, em violagdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 4. Agravo Regimental de
JOSE NUNES DOS SANTOS desprovido. (AgRg no REsp 1199252/MG -
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0113005-8 -
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) - T1 - PRIMEIRA TURMA
— Dje. 15/02/2012 -

Face ao exposto, € nos termos dos arts. 11 e 12 da Lei 8.429/92,
DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para reformar a sentenca de fls.
115/117, e assim condenar o promovido, Jarbas Correia Bezerra, ao pagamento de multa
civil no valor de 20 (vinte) remuneragdes mensais, tendo como parametro o valor da maior
remunera¢do mensal percebida no exercicio financeiro de 2011, a ser apurado em liquidagao
de sentenga.

A multa civil deverd ser revertida em favor do Municipio de
Livramento, nos termos em que preceitua o art. 18 da Lei n° 8.429/92.

E como voto.
Presidiu a Sessio o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides (relator), o

Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Ana Candido Espinola, Promotora
de Justiga.

Jodo Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelac¢iao Civel n°. 0000545-12.2014.815.0091 — Comarca de Taperoa.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagcdo Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba em face da sentenca de fls. 115/117, proferida nos autos da A¢do Civil
Publica de Improbidade proposta pelo recorrente em desfavor de Jarbas Correia Bezerra,
ex-prefeito do Municipio de Livramento.

Na sentenga, o juizo a quo julgou improcedente o pedido, por
compreender que as condutas descritas pelo Ministério Publico em sua peca exordial ndo
caracterizam ato de improbidade, mas sim “pouco preparo do gestor para o exercicio do
cargo”. Destacou, ainda, que embora a conduta do apelado afronte o principio da legalidade,
esta ndo implica em ato de improbidade administrativa, pois ndo houve prejuizo ao erario ou
enriquecimento ilicito.

Inconformado, o Ministério Publico alega que as condutas
protagonizadas pelo recorrido quando do exercicio da chefia do Poder Executivo do
Municipio de Livramento, na gestdo 2009/2012, afrontam principios constitucionais da
legalidade e moralidade.

Observa que a ndo aplicagdo do percentual minimo de 25% (vinte e
cinco por cento) na manuten¢do e desenvolvimento do ensino, como exige o art. 212 da CF,
mas de apenas 24,11% (vinte e quatro virgula onze por cento), ndo pode ser vista como mera
falta de preparo para o exercicio do cargo, pois se refere a pratica abusiva que atinge
frontalmente o patrimonio publico e a boa ordem administrativa, violando por completo os
principios norteadores da Administragdo, em especial o principio da legalidade.

Ademais, exige-se do Chefe do Executivo que a verba publica tenha
destinagdo legal e ndo consoante sua vontade pessoal, pois ndo se sabe em que foi aplicado o
restante da verba em comento.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso para que seja reformada
a sentenca, condenando o apelado nas sangoes do art. 12 da Lei n° 8.429/92, com perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos do promovido pelo prazo de 03 (trés) a 05
(cinco) anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida
pelo agente, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
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majoritario, pelo prazo de trés anos, pela pratica da infracao descrita no art. 11, caput e inc.
IT da lei de improbidade (fls. 118/124).

Contrarrazdes pelo desprovimento as fls. 130/146.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a, em seu
parecer de fls. 152/158, opinou pelo provimento do apelo, para que sejam aplicadas as penas
previstas no art. 12, IIIda Lei 8.429/92 ao recorrido.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 26 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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