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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica

Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REEXAME

NECESSARIO E APELACAO CIVEL N. 0000017-

06.2011.815.0051

ORIGEM:

1° Vara da Comarca de Sao Joao do Rio do Peixe

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

1° APELANTE: Aldo Alexandre Alfredo

ADVOGADO: José Airton Gongalves de Abrantes (OAB/PB 9.898)
290 APELANTE: INSS - Instituto Nacional do Seguro Social
PROCURADORA: Andreia Graziela Lacerda de Andrade
APELADOS: Os mesmos

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO. PRE)/IDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ ACIDENTARIA. LAUDO
PERICIAL JUDICIAL ATESTANDO INCAPACIDADE DEFINITIVA
PARA O EXERCICIO DA ATIVIDADE LABORATIVA HABITUAL
(MOTOCICLISTA). CONSIDERACAO DOS ASPECTOS
SOCIOECONOMICOS, PROFISSIONAIS E CULTURAIS NO CASO
IN CONCRETO, PARA AFERIR-SE A INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO COLENDO STJ.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ, NOS
TERMOS DO ART. 42 DA LEI N. 8.213/91. PRECEDENTES DO
STJ. RENDA MENSAL INICIAL QUE DEVE SER CALCULADA
CONSOANTE O SALARIO-DE-BENEFICIO, AINDA QUE HAJA UM
UNICO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO NO PERIODO BASICO DE
CALCULO. JUROS E CORRECAO MONETARIA. ADEQUAGAO.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. STJ: “A aposentadoria por invalidez, nos termos do art. 42 da
Lei n. 8.213/91, é devida ao segurado que for considerado inca-
paz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade
que lhe garanta a subsisténcia” (AgRg no AREsp 620.692/SP,
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Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 01/06/2015).

2. No caso, o perito judicial, em resposta aos quesitos, atestou
ser total e permanente a incapacidade do autor para o exercicio
da sua atividade laborativa habitual (motociclista), ressaltando,
ainda, a incapacidade motora do segurado.

3. STJ: A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica alinhou-
se no sentido de que, "para a concessao da aposentadoria por
invalidez, o magistrado nao esta vinculado a prova pericial e
pode concluir pela incapacidade laboral levando em conta os
aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais do segura-
do.” (AgRg no AREsp 712.011/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MA-
GALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe
04/09/2015).

4. O fato de o autor contar com apenas um saldrio-de-
contribuicdo no lapso temporal anterior a ocorréncia do
acidente nao lhe retira o direito ao calculo do beneficio
contabilizando-se apenas a referida contribuicao.

5. Em se tratando de condenacdo imposta a Fazenda Publica,
de natureza ndo tributaria, os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneracdo basica e
juros aplicados a caderneta de poupanga, nos termos do art.
10-F da Lei n® 9.494/97, com redacao da Lei n® 11.960/09, no
que concerne ao periodo posterior a sua vigéncia; ja a correcao
monetaria, por forca da declaragdo de inconstitucionalidade
parcial do art. 5° da Lei n°® 11.960/09 (ADI 4357/DF), devera
ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a
inflacao acumulada do periodo.

6. Os honorarios advocaticios, nas acdes previdenciarias, nao
incidem sobre prestacdes vincendas.

7. Provimento parcial de todos os recursos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, dar
provimento parcial ao reexame necessario e as apelagoes civeis.
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Trata-se de apelagdes civeis interpostas por ALDO ALEXANDRE
ALFREDO (autor) e pelo INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL (réu) contra sentenga (f. 90/94) do Juizo de Direito da 12 Vara da
Comarca de Sao Joao do Rio do Peixe, nos autos da acao de
restabelecimento e revisdo de beneficio acidentario e conversdo em
aposentadoria por invalidez.

O magistrado singular julgou procedente a pretensao inicial,
para condenar o promovido a restabelecer o beneficio de “auxilio-
acidente” ao autor, convertendo-o em aposentadoria por invalidez, de
forma retroativa a data do indeferimento administrativo (17/02/2010). Por
fim, condenou a autarquia ao pagamento dos honorarios advocaticios,
que fixou em 10% (dez por cento) do valor da condenacao, isentando-a
do pagamento das custas, nos termos do art. 4° inciso I, da Lei n.
9.289/96.

A autarquia previdenciaria op0s embargos de declaragao (f.
98/102), que foram acolhidos nos seguintes termos:

... Quanto ao pedido de revisdao do RMI — Renda Mensal Inicial, para
fins de incidéncia do salario beneficio, entendo-o incabivel, a mingua
de comprovacao de quaisquer contribuicao vertida para o RGPS até a
data de afastamento do trabalho autor (26/04/2006 — ver fls. 42),
fazendo-se incidir o disposto no art. 36, §2°, do RGPS. (sic, f. 113).

Irresignado, o autor apelou (f. 116/124), rogando a corregao da
data fixada para a conversao do auxilio-doenca acidentario em
aposentadoria por invalidez e a adequacao de sua Renda Mensal Inicial
(RMI) com base no salario de contribuicdo, bem como o deferimento do
pagamento das diferencas entre o valor realmente devido e o que foi
pago desde a data da concessao.

O INSS, segundo apelante, argumentou que, consoante
concluido pelo médico perito judicial, nao ha incapacidade para o trabalho,
e sim redugao, o que resulta em limitagao funcional. Ressaltou as
afirmacOes constantes do parecer do INSS, dentre elas que ndo ha
incapacidade laborativa, ja que o autor pode exercer atividades laborais
compativeis com sua limitacdo fisica. Ao final, requereu a reducdo dos
honorarios advocaticios e a reforma da sentenca, para que o pedido
exordial seja julgado improcedente (f. 127/137).

Contrarrazoes pelo INSS (f. 138/142) e pelo autor (f. 146/151).

Parecer da Procuradoria de Justica sem manifestagao de mérito
quanto a primeira apelacdo (autor) e pelo desprovimento do segundo
recurso (f. 157/159).

E o relatério.
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VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

De inicio, destaco que a Justica Comum é competente para
julgar a matéria sob exame, por ter a lide natureza de agao previdenciaria
acidentaria. Sendo assim, carecendo a Justica Federal de competéncia
para julgar acOes acidentarias, de forma residual compete a Justica
Estadual apreciar a insurgéncia.

Nesse sentido é a Sumula 501 do STF, in verbis:

Compete a justica ordinaria estadual o processo e o julgamento, em
ambas as instancias, das causas de acidente do trabalho, ainda que
promovidas contra a unido, suas autarquias, empresas publicas ou
sociedades de economia mista.

De acordo com o Enunciado Administrativo n. 2 do STJ:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisOes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Ademais, nos termos do art. 475 do Cddigo de Processo
Civil/73, aplicavel a espécie, a sentenca proferida contra o INSS estd
sujeita ao duplo grau de jurisdicao. Nesse sentido, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que “sentenca
iliquida proferida contra a Fazenda Publica, suas autarquias e fundacOes
de direito publico esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo”.’

Assim, recebo o feito como reexame necessario e, com
base no referido enunciado, passo ao exame conjunto dos
recursos apelatorios.

Consta dos autos que o autor (Aldo Alexandre Alfredo),
motociclista, foi afastado de suas fungdes em 26 de maio de 2006,
vitima de um acidente automobilistico que resultou na amputacao de
membro inferior - perna esquerda (CID 10 T13.7), passando a
gozar de auxilio-doenga por acidente de trabalho (NB 516.802.168-5),
conforme os documentos de f. 22/24. Todavia, em 17/02/2009, tal
beneficio foi cessado (f. 24) e substituido, no dia seguinte, por auxilio-
acidente (NB 535.326.951-5, f. 21 e 25), sem submissao ao processo
obrigatdrio de reabilitacao profissional previsto na Lei n. 8.213/91.

' EREsp 1038737/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 09/06/2011, DJe
24/06/2011.
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O demandante postulou, na presente acao, o
restabelecimento do beneficio auxilio-doenca acidentario, com
conversao em aposentadoria por invalidez.

Na instancia originaria o juiz determinou o restabelecimento do
beneficio auxilio-acidente, convertendo-o em aposentadoria por invalidez
nos moldes postulados na inicial, ante a incapacidade do autor para a
atividade que desempenhava, bem como a impossibilidade de
reabilitacdao para outros servigos, pois apenas desempenharia fungoes
primarias.

O auxilio-doenca acidentario trata-se de beneficio
previdenciario de carater eminentemente provisorio, devido enquanto o
segurado, acometido de doenca profissional, estd incapacitado
transitoriamente para seu trabalho ou atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos, nos termos do art. 59 da Lei n. 8.213/91.

Analisando a prova do caderno processual, mormente o Laudo
Pericial Judicial de f. 72/74, entendo irretocavel o édito condenatorio no
tocante ao restabelecimento do beneficio auxilio-acidente, convertido em
aposentadoria por invalidez.

Consoante ja destacou o Colendo STJ:

A aposentadoria por invalidez, nos termos do art. 42 da Lei n.
8.213/91, é devida ao segurado que for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia. (AgRg no AREsp 620.692/SP, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/05/2015, DJe
01/06/2015).

Como regra, a incapacidade mencionada no referido comando
normativo é aquela que impossibilita o segurado de exercer toda e
qualquer atividade que lhe garanta a subsisténcia. Em outras palavras,
essa incapacidade profissional deve ser total e permanente.

N3o obstante, flexibilizando a norma, a jurisprudéncia do STJ]
passou a entender ser possivel a concessdo do citado beneficio
previdenciario quando, apesar da invalidez ndo abranger “toda e qualquer
atividade”, os aspectos socioecondmicos, profissionais e culturais do
segurado o impossibilitem de exercer outra atividade profissional para
manter sua subsisténcia. Vejamos:

PREVIDENCI,ARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TERMO
INICIAL. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU QUE A INCAPACIDADE SOMENTE FICOU COMPROVADA
MEDIANTE O LAUDO PERICIAL. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA
NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST). AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Para a concessao da aposentadoria



APeRO n. 0000017-06.2011.815.0051 6

por invalidez, o Tribunal de origem analisou, em somatorio as
conclusoes do laudo pericial, os aspectos socioecondomicos,
profissionais e culturais do recorrente, concluindo encontrar-
se "configurada a incapacidade permanente no autor a
conferir-lhe o direito a percepcao do beneficio de
aposentadoria por invalidez, a contar da juntada do laudo
aos autos em 05.05.2011, oportunidade em que ficou
comprovada a incapacidade definitiva do autor para o
exercicio da atividade laborativa habitual". II. Diante desse
quadro, a reforma do acdérddao implicaria, necessariamente, no
reexame do quadro fatico-probatdrio delineado nas instancias
ordindrias, providéncia obstada, no ambito do Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. III. Agravo Regimental improvido.?

PR!EVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
ACORDAO DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA NAO COMPROVACAO DA INCAPACIDADE LABORAL
DEFINITIVA E PERMANENTE. ART. 42 DA LEI 8.213/91. REVISAO DA
CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. I. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica alinhou-se no sentido de que,
"para a concessao da aposentadoria por invalidez, o
magistrado nao esta vinculado a prova pericial e pode
concluir pela incapacidade laboral levando em conta os
aspectos socioeconomicos, profissionais e culturais do
segurado." (STJ, AgRg no AREsp 103.056/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/08/2013). II.
Omissis. III. Diante desse quadro, a inversao do julgado, para
concluir pela eventual existéncia dos requisitos necessarios a
concessao da aposentadoria por invalidez, demandaria incursao na
seara fatico-probatéria dos autos, invidvel, na via eleita, a teor da
Sumula 7 do STJ. IV. Agravo Regimental improvido.?

No caso concreto, o perito judicial, em resposta aos quesitos (f.
72/74), atestou ser total e permanente a incapacidade do autor
para o exercicio da sua atividade laborativa habitual (motociclista),
ressaltando, ainda, a incapacidade motora do segurado.

Para o fim de sanar qualquer duvida a respeito da conclusao
do perito judicial acerca da incapacidade laborativa do autor, passo a
transcrever suas respostas aos quesitos formulados pelo INSS (f. 74):

39) A doenca/afeccao incapacita o periciando para o seu trabalho
habitual? Por que?

2 AgRg no REsp 1419924/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 01/10/2015, DJe
13/10/2015.

3 AgRg no AREsp 712.011/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 25/08/2015, DJe
04/09/2015.
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R: Sim (motora).

[...]

40) A incapacidade é total ou parcial? E temporaria ou permanente?
R: Total. Permanente.

59) A incapacidade é para toda e qualquer atividade laborativa ou
apenas para a que o periciando habitualmente exercia?

R: Para a atividade que exercia.

Em sintese, é evidente que o autor esta totalmente incapaz, e
em carater permanente, para o exercicio de qualquer atividade compativel
com a que exercia, e tem a possibilidade de desempenhar apenas funcoes
primarias.

Em sendo total e definitiva a incapacidade do segurado para o
exercicio da sua atividade laborativa habitual (MOTOCICLISTA), deve-se
ponderar, na analise de sua incapacidade para outros trabalhos, a idade
do segurado, as fungbes ja exercidas por ele, o seu grau de instrucao,
além de outros elementos que possam influenciar em tal exame.

Destarte, levando-se em consideracao tais aspectos, entendo
ser necessaria a concessao da aposentadoria por invalidez, tal como
restou decidido na sentenga combatida.

Em casos tais, esta Corte de Justica vem perfilhando o seguinte
entendimento:

REMESSA OFICIAL. ACAO DE RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-
DOENGA. INTERDICAO. PROBLEMA MENTAL. COMPROVACAO DA
INCAPACIDADE  LABORATIVA TEMPORARIA. CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PAGAMENTO DO RETROATIVO.
JUROS E CORREGCAO MONETARIA. ADEQUAGAO. APLICACAO DO ART.
10-F DA LEI N. 9.494/1997. PROVIMENTO PARCIAL. - O auxilio-
doenca acidentario é o beneficio previdenciario de carater
eminentemente provisorio, devido enquanto o segurado,
acometido de doenca profissional, esta incapacitado
transitoriamente para seu trabalho ou sua atividade habitual
por mais de quinze dias consecutivos, nos termos do art. 59
da Lei n. 8.213/91. - A permanéncia da incapacidade laboral,
decorrente da irreversibilidade do quadro clinico do segurado,
autoriza a conversao do auxilio-doenca em aposentadoria por
invalidez. - Em se tratando de condenacao imposta a Fazenda
Publica, de natureza ndo tributaria, os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneracao basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei
9.494/97, com redacao da Lei 11.960/09, no que concerne ao periodo
posterior a sua vigéncia; ja a correcdo monetaria, por forca da
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declaragao de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09
(ADI 4357/DF), devera ser calculada com base no IPCA, indice que
melhor reflete a inflacao acumulada do periodo.*

REMESSA OFICIAL. ACAO DE RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-
DOENGA C/C CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
PROVA PERICIAL QUE COMPROVA A INCAPACIDADE PARA AS
ATIVIDADES HABITUAIS. BENEFICIO DEVIDO. ART. 42 DA LEI
8.213/91. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. SENTENCA MANTIDA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. - Consoante se depreende do
disposto no art. 42 da Lei 8.213/91, para a concessao da
aposentadoria por invalidez, faz-se mister que o segurado
esteja incapacitado para o trabalho e insusceptivel de
reabilitacao para o exercicio de atividade que lhe garanta a
subsisténcia, fazendo jus ao pagamento enquanto
permanecer nesta condicao. De acordo com a orientacao
pacifica do STJ, a concessao da aposentadoria por invalidez
deve considerar, além dos elementos previstos no art. 42 da
Lei n° 8.213/91, os aspectos socioeconomicos, profissionais e
culturais do segurado. De tal modo, ainda que o laudo pericial
tenha concluido pela incapacidade parcial do autor para o
trabalho, a exigéncia de impossibilidade de realizacao de todo
e qualquer trabalho deve ser relativizada, nos casos como o
presente, em que existam outros elementos que levem o
magistrado a concluir pela incapacidade permanente do
segurado em exercer qualquer atividade laborativa. - Sendo as
razoes da apelagao manifestamente improcedentes, e ainda por estar
em confronto com jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal,
impde-se a negativa de seguimento conforme previsao do art.557,
caput, do Cadigo de Processo Civil.”

- PEDIDO DE REVISAO DA RENDA MENSAL INDIVIDUAL (RMI):

O autor sustentou (@) erro material na fixacao da data da
conversao do auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez; (b)
incorregdo no montante aplicado, pois apurou a RMI com base no saldrio-
minimo vigente a época, quando o correto seria a observancia ao salario-
de-contribuicdo do segurado, por ser esse o Unico existente, bem como
diferenca entre o valor das prestacdes devidas e o valor das prestacoes
pagas (més a més) desde a data da concessao inicial (28/05/2006).

4 ACORDAO/DECISAO do Processo n. 00028180220068150751, 2@ Camara Especializada Civel, Relatora: Des?
MARIA DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA, j. em 12-04-2016.

5 ACORDAO/DECISAO do Processo n. 00094231120108150011, Relator: Des. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO, j. em 04-03-2016.
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Quanto ao erro material, verifica-se que a data da conversao do
auxilio-doenca acidentario em aposentadoria por invalidez, estabelecida
na sentenca, qual seja, 17/02/2010 (f. 94 e 114), deveria ter como marco
inicial o dia 18 de fevereiro de 2009 (f. 21 e 25).

Conforme relatado, o autor recebeu auxilio-doenca
acidentario desde 26/05/2006 (f. 42). Portanto, deve ser aplicada ao
caso a legislacdo vigente a época da concessao do beneficio (art. 29,
inciso II, da Lei n. 8.213/91), in verbis:

Art. 29. O saldrio-de-beneficio consiste: (Redacdo dada pela Lei n.
9.876, de 26.11.99)

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso I do
art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo, multiplicada pelo fator previdenciario;

II - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do inciso I
do art. 18, na média aritmética simples dos maiores salarios-de-
contribuicdo correspondentes a oitenta por cento de todo o periodo
contributivo. (Incluido pela Lei n. 9.876, de 26.11.99).

In casu, apesar de o acidente de trabalho ter ocorrido na
vigéncia da citada norma, inexistem salarios-de-contribuicao suficientes
para o calculo da média aritmética mencionada. Entretanto, é inadmissivel
a adocao do salario minimo para fins de calculo do salario-de-beneficio do
segurado.

O valor do salario minimo somente poderia ser utilizado no
calculo, caso verificada a subsuncao da situacdo a prevista no art. 35 da
Lei n. 8.213/91, in verbis:

Art. 35. Ao segurado empregado e ao trabalhador avulso que tenham
cumprido todas as condicdes para a concessao do beneficio pleiteado
mas nao possam comprovar o valor dos seus salarios de
contribuicdo no periodo basico de calculo, sera concedido o
beneficio de valor minimo, devendo esta renda ser recalculada
quando da apresentacdo de prova dos salarios de contribuicdo.

Logo, essa regra somente sera aplicavel nos casos em que o
obreiro ndao conte com nenhuma contribuicao ao RGPS, o que nao ocorre
nos autos, pois resta comprovado o valor do salario-de-contribuicao do
segurado (f. 22/23).

O fato de o autor contar com apenas um salario-de-
contribuicdo no lapso temporal anterior a ocorréncia do acidente
nao lhe retira o direito ao calculo do beneficio contabilizando-se
apenas a referida contribuicao.
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Roberto Fleury de Souza Bertagni e Antonio Lopes Monteiro se
posicionam nesse sentido, conforme se vé adiante:

Resta a hipotese de nao haver nenhuma contribuicdao anterior
ao més do acidente o que caracteriza no caso do trabalhador
que sofre acidente no primeiro més de trabalho e do
trabalhador sem registro. [...] Por outro lado, como a concessao
dos beneficios acidentarios independe de caréncia e,
portanto, de quaisquer contribuicoes efetivamente
recolhidas, nessa hipdtese a base de calculo deve ser o
salario-de-contribuicao do segurado no més do acidente. Essa
formula de calculo fica ainda mais clara se tivermos em conta que o
empregador ira recolher, em relacdo ao més do acidente, sobre o
salario real do acidentado (art. 22, II, da Lei n. 8.212/91). [...] Outra
interpretacdo quanto a forma de calculo para os beneficios
acidentarios representa uma injustica para o segurado,
porque o valor do salario minimo podera ser muito inferior
nao s6 ao salario real sobre o qual contribui o empregador
para essa finalidade, mas também ao salario-de-contribuicdo
do segurado.®

Destaco decisdes do Tribunal de Justica de Sao Paulo no
mesmo tom:

AgIDENTE DO TRABALHO. EXECU,CAO ACIDENTARIA. BASE DE
CALCULO. AUSENCIA DE SALARIOS-IIDE-CONTRIBUICAO NO
PERIOI;)O CONTRIBUTIVO PARA FINS DE CALCULO DO SALARIO-DE-
BENEFICIO. ADOCAO DO SALARIO MINIMO. INADMISSIBILIDADE.
CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL COM BASE NO SALARIO
COMPROVADO POR MEIO DOS EXTRATOS CNIS. A utilizagdao do
valor do salario minimo para calculo da renda mensal inicial
do beneficio somente poderia ser feita no caso de
impossibilidade de comprovacdo de algum salario-de-
contribuicdo, o que nao é o caso dos autos. APELO DO AUTOR
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO
EM PARTE.’

ACIDENTE DO TRABALHO. EMBARGOS A EXECUCAO. BENEFICIO
CONCEDIDO A PARTIR DA CIT,ACAO NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO, COM BASE EM MOLESTIA ECLODIDA NO PERIODO
DE 1962 A 1989. DIVERGENCIA NA FORMA DE APURACAO DA
RENDA MENSAL INICIAL. APLICACAO DA ANTIGA REDACAO DO ART.
29, DA LEI N° 8.213/91 POSSIBILIDADE UTILIZACAO DO ART. 35,
DA LEI NO 8.213/91. INADMISSIBILIDADE. A RENDA MENSAL
INICIAL DEVE SER CALCULADA CONSOANTE O SALARIO-DE-

6 In Acidentes do Trabalho e Doencas Ocupacionais, Editora Saraiva, 62 edicdo, 2010, p. 65.

7 APL 40155263420138260405 SP 4015526-34.2013.8.26.0405, 162 Camara de Direito Publico, Relator: Des.
Valdecir José do Nascimento, Julgado em 29/07/2014, Publicado em 29/07/2014.
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CONTRIBUICAO CORRESPONDENTE AO PERIODO EM QUE
DESEMPENHADAS AS ATIVIDADES LABORATIVAS DO
SEGURADO. EMBARGOS JULGADOS PROCEDENTES. RECURSO DO
EMBARGADO PROVIDO PARA JULGAR OS EMBARGOS A EXECUCAO
IMPROCEDENTES.®

ACIDENTE DO TRABALHO. EMBARGOS A EXECUCAO. DIVERGENCIA
NA FORMA DE APURACAO DA RENDA MENSAL INICIAL. APLICACAO
DA ANTIGA REDACAO DO ART. 29, DA LEI No 8.213/91.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 35, DA LEI N°o 8.213/91.
INADMISSIBILIDADE. A RENDA MENSAL INICIAL DEVE SER
CALCULADA CONSOANTE O SALARIO-DE-BENEFICIO, AINDA
QUE HAJA UM UNICO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO NO
PERIODO BASICO DE CALCULO. EMBARGOS JULGADOS
PARCIALMENTE PROCEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.®

Nessa senda, é necessario, para fins de calculo do salario-de-
beneficio e apuracdo da renda mensal inicial (RMI), o saldrio-de-
contribuicdo percebido pelo segurado quando do infortinio, restando
imperiosa a condenacdao da autarquia a complementacao dos valores
pagos a menor a titulo da aludida rubrica.

Quanto a diferenca devida oriunda do recdlculo do beneficio,
sera acrescida, ainda, de correcdo monetaria e juros.

Por tratar-se de condenagdo imposta a Fazenda Publica, de
natureza nao tributdria, os juros moratorios devem ser calculados
com base no indice oficial de remuneracao basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F da Lei n.
9.494/97, com redacao da Lei n. 11.960/2009, no que concerne ao
periodo posterior a sua vigéncia. Ja a correcao monetaria, por
forca da declaracao de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
n. 11.960/2009 (ADI 4357/DF), devera ser calculada com base no
IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo.

Por fim, mantenho os honorarios advocaticios nos
termos fixados na sentenca, ou seja, 10% (dez por cento) do valor
da condenacao, excluindo desse montante as parcelas vincendas,
consoante a Simula n. 111 do STJ.%

Diante do exposto:

8 APL 00556295720128260577 SP 0055629-57.2012.8.26.0577, 17® Camara de Direito Publico, Relator: Des.
Nelson Biazzi, Julgado em 25/03/2014, Publicado em 27/03/2014.

° APL 00344065920088260554 SP 0034406-59.2008.8.26.0554, 17° Camara de Direito Publico, Relator: Des.
Nelson Biazzi, Julgado em 12/03/2013, Publicado em 15/03/2013.

19 0s honorérios advocaticios, nas acdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestacdes vincendas apds a
sentenca.
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a) dou provimento parcial ao reexame necessario,
apenas para determinar que os juros moratorios devem ser calculados
com base no indice oficial de remuneracao basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97,
com redacao da Lei n. 11.960/2009, e, quanto a correcao monetaria,
por forca da declaracao de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da
Lei n. 11.960/2009 (ADI 4357/DF), devera ser calculada com base
no IPCA, indice que melhor reflete a inflagdo acumulada do periodo;

b) dou provimento parcial ao primeiro apelo (autor),
para fixar como marco inicial para a conversao do auxilio-doenca
acidentario em aposentadoria por invalidez o dia 18 de fevereiro
de 2009, bem como adequar a Renda Mensal Inicial (RMI), restando
imperiosa a complementacao dos valores pagos, a menor, a titulo de
auxilio-doenga; e

c) dou provimento parcial ao segundo apelo (INSS),
apenas para determinar, quanto ao pagamento dos honorarios
advocaticios fixados na sentenca, a observancia a Sumula n. 111 do
STJ.

E como voto.

Retifique-se a autuacdo do feito, para que passe a
constar como REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente a Sess3o a Excelentissima Doutora ANA CANDIDA
ESPINOLA, Promotora de Justica Convocada.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 11
de outubro de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator
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