TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0000128-75.2009.815.0401

ORIGEM: Juizo da Comarca de Umbuzeiro

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTES: Geni Pimentel Aires e outro (Adv. Adail Byron Pimentel - OAB/PB n.
3.722 e Igor Accioly Pimentel - OAB/PB n. 16.898)

APELADA: Josefa Celina Pereira
(Adv. Joilma de Oliveira F. A. dos Santos — OAB/PB n. 6.954)

PROCURADORA: Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa

APELACAO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
PRELIMINARES. REJEICAO. MERITO. ANALISE DOS
REQUISITOS DO ART. 927, DO CPC/1973, ATUAL ART. 561,
DO CPC/2015. COMPROVACAO. EFETIVO EXERCICIO DA
POSSE ANTERIOR (JUS POSSESSIONIS). ESBULHO
COMPROVADO. ACAO DE USUCAPIAO JULGADA
IMPROCEDENTE. ATOS DE MERA LIBERALIDADE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Quanto a alegacdo de auséncia de comprovacao da posse
anterior, insta salientar que, para a acao de reintegracdo de
posse, nao se exige que a parte autora tenha exercido a posse
fisica sobre o imdvel, bastando a posse juridica, que, no caso,
é inegavel, eis que a ocupacao do imovel pelo polo apelante,
tal como reconhecido na acdo de usucapiao apensa, decorrera
de ato de mera liberalidade da proprietaria do bem objeto da
lide, permitindo, pois, que os recorrentes residissem no local.

- Outrossim, é incontroverso o esbulho decorrente da negativa
da parte ora apelante de desocupar o imével em discussao, o
qual é reivindicado pela apelada, adjudicataria do bem, desde
o falecimento de sua genitora, anterior proprietaria da coisa.

- In casu, restaram devidamente demonstrados os requisitos
para a procedéncia da acdo de reintegracio de posse, nos
moldes do que dispde o art. 927, do CPC/73, atual art. 561 do
NCPC, porquanto ha nos autos prova da posse anterior do
imovel, do esbulho praticado pela demandada - que se



configurou com a negativa da ora recorrente em deixar o
imodvel, a partir do falecimento da antiga proprietaria —, bem
como da perda da posse por parte dos autores — eis que o
imodvel esta atualmente na posse da demandada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares e, no
mérito, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, integrando a
decisao a certidao de julgamento de fl. 119.

RELATORIO

Trata-se de recurso apelatorio interposto por Geni Pimentel
Aires e outro contra sentencga proferida pelo MM. Juizo da Comarca de Umbuzeiro,
nos autos da agao de reintegragao de posse com pedido liminar, proposta por Josefa
Celina Pereira, ora apelada, em desfavor dos litisconsortes insurgentes.

Na sentenga objurgada, o douto magistrado a quo, Antonio
Leobaldo Monteiro de Melo, a pretexto do principio da fungibilidade, recebera a agao
como reivindicatdria, julgando o pleito procedente, sob o fundamento de ter restado
comprovado que o imdvel sob litigio pertence a autora, condenando o polo
promovido a devolucao do imdvel discutido, nos termos da legislagao aplicavel.

Irresignados, os demandados interpuseram o presente apelo,
pugnando pela reforma da decisao de primeiro grau e consequente improcedéncia
do pedido formulado, argumentando, em apertada sintese: preliminarmente, a
impossibilidade de aplicacdo da fungibilidade entre agao possessoria e a via
reivindicatdria; a nulidade do feito por auséncia de intimagao para contestar o feito,
bem assim por auséncia de fundamentagao do julgado; no mérito, a inobservancia
dos pressupostos exigidos a procedéncia da pretensao de reintegracao de posse.

Em seguida, intimado, o polo ora apelado apresentou suas
contrarrazoes, requerendo o desprovimento do apelo interposto, assim como,
consequentemente, a manutencao da sentenca vergastada em seus termos.

Instada a se manifestar, a douta representante da Procuradoria
de Justica em atuacdo nesta Egrégia Corte de Justica emitiu seu parecer, opinando
pelo desprovimento do recurso e consequente manutengao da sentenga.

E o relatorio.

VOTO.



De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
em disceptacdo, cumpre adiantar que o recurso interposto merece ser desprovido,
para o fim de se manter a improcedéncia do pleito vestibular, essa, porém, com
fundamentos diversos dos consignados no provimento singular atacado.

A esse respeito, € salutar o destaque de que a controvérsia ora
devolvida ao crivo desta instancia jurisdicional transita em redor da pretensao a
reintegracao de posse de imdvel de propriedade da ora apelada, em decorréncia da
adjudicagao dos bens deixados por sua genitora, aquele, frise-se ocupado pelo polo
recorrente, em decorréncia de ato de mera tolerancia da anterior proprietaria do bem.

Arrimando-se nesse substrato e procedendo-se ao exame das
razOes ventiladas pelas partes em litigio, urge denotar, prefacialmente, a manifesta
insubsisténcia das preliminares de mérito tecidas pelo polo insurgente, afeitas a
nulidade do processo por ocasido de: impossibilidade de aplicagdao da fungibilidade
entre acao possessoria e a via reivindicatdria; auséncia de intimagao dos demandados
para contestar o feito, bem assim; auséncia de fundamentacao do julgado.

Com efeito, primeiramente quanto a preliminar motivada no
descabimento da da fungibilidade entre as demandas reintegratoria de posse e a
reivindicatdria, deixo de examina-la na presente ocasido, mormente porque, mesmo a
despeito de pautada a sentenga a quo em tal questao, passo a submeter a presente
casuistica ao exame do Colegiado a luz, notadamente, da via reintegratoria de posse,
na forma proposta originalmente, tal como se vera na analise de mérito.

Por sua vez, nao goza de respaldo a tese de vicio processual
decorrente da auséncia de intimagao dos réus para apresentacao de resposta,
sobretudo porque, ainda que tal oportunidade nao tenha sido efetivamente deferida,
0s mesmos nao alegaram tal defeito na 1% ocasido, restando, pois, precluso. Basta
denotar, neste viés, que, mesmo a despeito da participagao dos promovidos nas
audiéncias de justificagao e de instrucao, bem assim da intimacgao para indicagao de
provas e da apresentacao de razoes finais, os mesmos nada perfilharam sobre
auséncia de abertura de prazo para contestagdao ou, sequer, cerceamento de defesa.

Outrossim, no que pertine a arguicao da nulidade da sentenca
por ocasido da auséncia de sua fundamentacdo, nao emergem duvidas de que a
mesma nao procede, haja vista o decisum ter analisado, a exaustdo, os fatos,
fundamentos e, inclusive, conjunto probatdrio carreados aos autos, ndo se podendo,
jamais, confundir fundamentacdo sucinta, verificada in casu, com falta de motivacao.

Referendando tal raciocinio, tem-se o respaldo Jurisprudencial:

“Fundamentacao concisa nao se confunde com auséncia de
fundamentacao e nesta esteira o Superior Tribunal de Justica



tem se posicionado”. (TJPE, AGR: 3469172, Rel. José Ivo de
Paula Guimaraes, 18/09/2014, 22 Camara, 25/09/2014).

Dito isso, rejeito as preliminares ventiladas.

Ato continuo, superada a discussdo prefacial de mérito, exsurge
imperioso proceder a anadlise do meritum causae propriamente dito, nos termos
precisos das argumentagoes perfilhadas pelo polo litigante em seu recurso.

A luz de tal entendimento, constata-se, inicialmente, a partir do
exame dos autos que a questao ¢ de facil deslinde, cingindo-se a necessaria garantia
do direito da autora, por exsurgir, inequivocamente, nos termos do artigo 561, do
Cédigo de Processo Civil em vigor, antigo artigo 927, do CPC/1973, a observancia
dos requisitos exigidos ao deferimento da pretensao de reintegracao na posse, infra:

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

I - a sua posse;

II - a turbacao ou o esbulho praticado pelo réu;
III - a data da turbagao ou do esbulho;

IV - a continuacdo da posse, embora turbada, na acao de
manutencao, ou a perda da posse, na acao de reintegracao.

Com efeito, pois, tenho que, quanto a alegacdao de auséncia de
comprovacao da posse anterior, insta salientar que, para a a¢ao de reintegracdo de
posse, nao se exige que a parte autora tenha exercido a posse fisica sobre o imdvel,
bastando a posse juridica, que, no caso, é inegavel, eis que a ocupagao do imodvel
pelos apelantes, tal como reconhecido na agao de usucapiao apensa, de n. 0000706-
72.2008.815.0401, decorrera de ato de mera liberalidade ou tolerancia da proprietaria
do bem objeto da lide, permitindo, pois, que os recorrentes residissem no local.

Alids, as proprias partes recorrentes, em depoimento prestado
nos autos, bem assim todo o conjunto probatdrio sao assentes em denotar que os réus
da presente via fixam residéncia no imovel discutido ha mais de 30 (trinta) anos,
sempre estando na mera ocupacdo direta e precdria, tendo em vista, notadamente,
que a permanéncia no local fora garantida pela proprietdria: quer mediante
perfazimento de contrato de locacao, quer, ato continuo, apds cessagao do pagamento
de alugueres, pela mera tolerancia daquela a respeito da ocupagao do bem.

Da mesma forma, o esbulho restara devidamente demonstrado
in casu, eis que, a meu ver, o decurso da lide possessoria por mais de 7 (sete) anos,
considerando-se sua propositura em 2009, com a efetiva resisténcia dos demandados,
tem o condao, a evidéncia, de denotar a negativa de devolugao do imdvel por parte
dos ocupantes ilegitimos a proprietaria da coisa. Resta, portanto, incontroverso o



esbulho decorrente da inércia dos apelantes de desocuparem o bem.

Sob referido prisma, frise-se restarem provados os requisitos
para a procedéncia da ac¢do de reintegragao de posse, nos moldes do que dispde o art.
561 do NCPC, porquanto ha nos autos prova da posse anterior do imdvel, do esbulho
praticado pela demandada — que se configurou com a negativa da ora recorrente em
deixar o imovel, nos moldes acima declinados —, bem como da perda da posse por
parte da autora, eis que o imovel esta atualmente na posse dos demandados.

Registre-se, por deveras oportuno e pertinente, ter sido julgada
improcedente a acao de usucapiao promovida pela apelante, tendo sido reconhecida,
inclusive, a auséncia de qualquer alteracdo no carater da posse, dado que a ocupacao
do imdvel fora obtida pelos ora demandados insurgentes tdao somente a titulo de
simples detencao, ja que oriunda de inequivoca autoriza¢ao dos proprietarios.

Destarte, restando devidamente preenchidos os requisitos
exigidos pelo art. 561 do CPC, e diante da improcedéncia da agao de usucapiao
movida pela ora apelante, ha de se reconhecer o acerto do Juizo a quo em julgar
procedente a pretensao. Nesse mesmo sentido, sao presentes os seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. ESBULHO. COMPROVACAO. REQUISITOS DO
ARTIGO 927 DO CPC SATISFEITOS. USUCAPIAO.
INOCORRENCIA. ATOS DE MERA DETENCAO. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. Satisfeitos os requisitos previstos no
artigo 927 do CPC, a procedéncia da acao de reintegracao de
posse é medida que se impode. 2. Atos de mera tolerancia nao
conduzem a usucapido, como prevé o artigo 1.208, do CC. 3.
Recurso conhecido, mas nao provido. (TJMA, AC 26.331/2013,
Rel. Des* Angela Maria Moraes Salazar, j. 25.06.2015).

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
E USUCAPIAO ESPECIAL. AUSENTE ANIMUS DOMINL
COMODATO VERBAL E GRATUITO. ESBULHO
PRATICADO PELO DEMANDADO. IMPROCEDENCIA DA
ACAO DE USUCAPIAO. PROCEDENCIA DA
REINTEGRACAO DE POSSE. PRESENTES REQUISITOS
DO ART. 927 DO CPC. IRRESIGNACAO. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO AO APELO. - O
usucapido constitucional rural vem prevista no art. 191 da CF,
e é destinada a aquisicao de propriedade pelo possuidor que,
nao sendo proprietario de outro imoével, possua area de terras
em zona rural de até cinquenta hectares, por cinco anos, sem
oposicdao, com animo de dono, tornado produtiva e tendo nela



estabelecido a sua moradia. — No caso, a prova constante dos
autos ¢é insuficiente para demonstrar o animus domini.
Devendo ser mantida a improcedéncia da acao de usucapiao. -
Preenchidos os requisitos do art. 927 do CPC, é de ser mantida
a procedéncia da reintegracao de posse. (TJPB, AC 0000113-
38.2008.815.0241, Rel. Juiz Aluizio Bezerra Filho, j. 27.10.2015).

A luz de tal raciocinio, emerge a exatidio da sentenca quando
da determinagao de devolugao do imovel, devendo o provimento a quo ser mantido,
porém, com fundamentacao distinta da perfilhada pelo Juizo primevo.

Em razao das consideragdes tecidas, rejeito as preliminares
arguidas e, no mérito, nego provimento a apelacio, mantendo a sentenca de
primeiro grau, todavia, com fundamentos diversos, nas linhas acima ventiladas.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar as preliminares e, no
mérito, negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. José Raimundo Lima,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 08 de novembro de 2016.

Joao Pessoa, 09 de novembro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



