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EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA O ACORDAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. DISSONANCIA DAS
ALEGACOES COM OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA PELO RECORRENTE EM SEDE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. INTELIGENCIA DO ART. 932, III, DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

- Enfrentando o recorrente situagao juridica
inocorrente na decisao recorrida, padece o recurso de
regularidade formal, um dos pressupostos
extrinsecos de admissibilidade recursal, por

inobservancia ao principio da dialeticidade.
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- Dispensavel levar a matéria ao plendrio, consoante
preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Codigo
de Processo Civil, o qual confere poderes ao relator
para nao conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao

recorrida, como ocorrente na espécie.
Vistos.

O Municipio de Riacho dos Cavalos interpos
EMBARGOS DE DECLARACAO, fls. 116/122, contra os termos do acdérdao, fls.
104/114, que negou provimento ao Agravo Interno manejado pelo ora recorrente,

consignando os seguintes termos:

Ante o exposto, a um sé tempo, NEGO
PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, e, de
oficio, determino a fixacao da correcio monetaria,
conforme o disposto no art. 1°f, da Lei n°
11.960/2009.

Em suas razoes, 0 recorrente sustenta
preliminarmente a competéncia da Justica do Trabalho para apreciagao do feito, nos
termos do art. 64, § 1° do Cddigo de Processo Civil. No mérito, assevera a intencao de
prequestionar a matéria, ressaltando, para tanto, a ocorréncia de contradi¢ao no
julgado, porquanto em confronto com o entendimento emanado pelo Supremo
Tribunal Federal, de que nas contratagdes efetivadas sem a aprovagao prévia em
concurso publico, apenas seria garantido ao servidor, o percebimento da
remuneracao mensal e o recolhimento das verba do FGTS - Fundo de Garantia por

Tempo de Servigo.

Contrarrazoes nao ofertadas, fl. 152.
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E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, cabe esclarecer que, dentre os varios
principios a regular a sistemadtica processual dos recursos civeis, o da dialeticidade
apresenta-se como um dos mais relevantes, porquanto se traduz na necessidade de a
parte insatisfeita com o provimento judicial apresentar a sua irresigna¢ao através de
um raciocinio l6gico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido, de
modo a possibilitar a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do

descontentamento.
Sobre o assunto, disserta Nelson Nery Junior:

Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questdo nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que ¢ essencialmente dialético. (Apud Fredie
Diddier Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32
edicao, 2007, p. 55).

Ocorre que mencionada conduta nao foi adotada
pela parte insurgente no caso telado, j4 que nao impugnou, de forma especifica, os
fundamentos declinados na decisdao combatida. Em verdade, o recorrente nao teceu

argumentacao que afronte diretamente as premissas do provimento hostilizado.
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Digo isso, pois o ente municipal abordou em suas
razOes recursais, a incompeténcia da justica comum, bem como o direito da parte
autora ao percebimento tao apenas da remuneragao mensal e o recolhimento das
verba do FGTS - Fundo de Garantia por Tempo de Servigo, sob a fundamentagao
unica e exclusiva de que o contrato firmado entre as partes seria nulo, porquanto a
parte autora teria sido contratada, sem prévia aprovacao em concurso publico. Por
outro lado, a matéria abordada nos autos, se resume, ao percebimento pelo
promovente, das verbas atinentes a gratificacdo natalina e as férias, acrescidas do
terco constitucional, haja vista o vinculo juridico de natureza estatutdria, estabelecido
entre o servidor e a Administracao, porquanto contratado para exercer cargo em
comissao junto ao Municipio de Riacho dos Cavalos. Em verdade, o embargante abor

dou matéria completamente distinta a hipotese dos autos.

Ora, ao deixar de expor as razoes de fato e de direito
pertinentes a argumentagao abordada no decisorio atacado, nao atendeu a parte
recorrente aos requisitos preconizados no art. 932, II, do Novo Cddigo de Processo
Civil.

Transcrevo decisao, recente, proferida por esta Corte

de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO.
INCONFORMISMO. RAZOES DA PRESENTE
SUPLICA. ARGUMENTOS REFERENTES AO
PROPRIO MERITO DA QUESTAO DEDUZIDA NA
APELACAO. MATERIA ESTRANHA AO DECISUM
ORA AGRAVADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS PONTOS ESPECIFICOS DA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. DESRESPEITO
AO PRINCIPIO DA DIALE- TICIDADE. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE

Embargos de Declaragio no Agravo Interno n® 0002806-62.2012.815.0141 4



Justicga:

RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO. O
principio da dialeticidade exige que os recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisdes
que objetivam impugnar. No caso vertente, veé-se
claramente que a decisao agravada negou
seguimento ao recurso apelatorio por auséncia de
dialeticidade, ao passo que o presente agravo
interno ndo se contrapds a tal fundamento. E
necessaria a  impugnacdo  especifica  dos
fundamentos da decisdao recorrida, de modo que
impugne os motivos que levaram o referido decisum
a negar seguimento ao apelo. Consoante
precedentes deste egrégio tribunal, bem como do
Superior Tribunal de justica, ndo se conhece de
agravo interno, cujas razoes referem-se ao proprio
recurso de apelacao, quando a decisdao monocratica
do relator sequer adentrou nas questoes ali
dispostas, negando seguimento de plano a apelagao
diante da auséncia de dialeticidade. (TJPB; APL
0039031-93.2013.815.2001; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJPB 10/12/2015; Pag. 15).

Assim também se posicionou o Superior Tribunal de

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUE SE
RECONHECE. TESE DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC QUE PADECE DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N¢ 284 DO STF. APELACAO QUE NAO
IMPUGNOU OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
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DESRESPEITO A REGRA DA DIALETICIDADE.
ART. 514, II DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Embora a decisdao que examinou o

Recurso Especial efetivamente nao tenha enfrentado

a tese de ofensa ao art. 535 do CPC, o apelo nobre

ostenta, nesse aspecto, fundamentacao deficiente, a
teor da Stumula n® 284 do STF, pois se limitou a
invocar genericamente o dever da instancia de
origem de examinar as inteiras as teses veiculadas na
apelacao, sem indicar precisamente as questoes cujo
exame teria sido sonegado, ou realizado de modo
contraditério ou obscuro. 2. A auséncia de
impugnacdo especifica ao unico fundamento do
acérdao recorrido, por configurar afronta a regra da
dialeticidade recursal, que se extrai do art. 514, IT do
CPC, efetivamente tornou inviavel o exame do
recurso de apelagao. 3. Agravo regimental do servigo
social do comércio. SESC AR/ES desprovido. (STJ;
AgRg-AREsp 463.165; Proc. 2014/0009001-7; ES;
Primeira Turma; Rel. Min. Napoleao Nunes Maia
Filho; DJE 01/04/2016).

Sendo assim, ausente um dos pressupostos de
admissibilidade recursal, qual seja, a regularidade formal, ndao podera ser conhecido

0 recurso interposto.

Oportuno evidenciar que o juizo de admissibilidade
de todos os pressupostos recursais constitui matéria de ordem publica, podendo,
inclusive, ser analisado pelo orgao julgador, independentemente do requerimento

das partes.

Outrossim, dispensavel levar a matéria ao plenario,
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consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Coédigo de Processo Civil, o
qual confere poderes ao relator para nao conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida, como ocorrente na espécie.

Ante todo o exposto, NAO CONHECO DOS
PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

P. L
Joao Pessoa, 10 de novembro de 2016.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator

Embargos de Declaragio no Agravo Interno n® 0002806-62.2012.815.0141 7



