ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 0781830-23.2007.815.2001 — 10* Vara Civel da
Capital

RELATOR : Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

EMBARGANTE : Peculio Unido Previdéncia Privada

ADVOGADO : Pablo Berger (OAB/RS - 61.011)

EMBARGADO : Marlene Silvestre da Silva

ADVOGADO : Luiz Humberto de Azevedo Melo (OAB/PB - 1171) e outro

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
INEXISTENCIA — PREQUESTIONAMENTO —
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA JA
ANALISADA — IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 1.022 DO CPC — REJEICAO
DOS EMBARGOS.

Os embargos declaratorios tém a finalidade de esclarecer pontos omissos,
obscuros ou contraditorios existentes na decisdo, ndo servindo para reexame de
matéria decidida. Ainda que para fim de prequestionamento, devem estar
presentes um dos trés requisitos ensejadores dos embargos de declaragao. (TJPB;
EDcl 0000494-11.2012.815.0951; Primeira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Leandro dos Santos; DJPB 11/09/2015; Pag. 15 )

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima nominados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, por unanimidade, em rejeitar os Embargos, nos termos do voto do
relator.

RELATORIO.

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos por Pecilio Unido
Previdéncia Privada contra Acérdao de fls. 336/341 proferido nos autos em tela,
pretendendo o prequestionamento da matéria.

No Acordao embargado, esta Terceira Camara Civel, deu provimento
a Apelacdo Civel, para reformar a sentenga, ante a impossibilidade de reconhecimento da
prescri¢do, determinando o retorno dos autos a origem para prosseguimento do feito e
analise do mérito da demanda.



Inconformado, o recorrente pugna pelo prequestionamento do art. 22,
da Lei 6.435/1977, Art. 178 §10, I do Codigo Civil de 1916, Art. 27 da Lei 8.78/90, Art.
295, paragrafo unico, III do CPC de 1973/Art. 330, §1° do NCPC e art. 75 da Lei
complementar 109/2001, para fins de posterior ajuizamento de Recurso Especial junto ao
Colendo Superior Tribunal de Justiga.

E o relatério.
Voto.

Tratam os autos de acdo de restituicdo de contribuigoes de
previdéncia privada. O Juizo a quo prolatou sentenga de fls. 289/291, fundamentada no art.
75 da LC 109/01 e Stimula 291 do STJ, reconhecendo a prescri¢do do fundo de direito, tendo
como termo inicial o requerimento para resgate dos valores realizado em 05 de janeiro
de 1994 (doc. de fls. 186).

No julgamento do recurso de apelagdo, esta Egrégia Terceira Camara
deu provimento ao recurso, determinando o retorno dos autos a origem para prosseguimento
do feito e andlise do mérito da demanda.

A apelada, Peculio Unido Previdéncia Privada, manejou embargos de
declaracdo em face do Acordao de fls. 336/341, pugnando pelo prequestionamento do art.
22, da Lei 6.435/1977, Art. 178 §10, II do Cédigo Civil de 1916, Art. 27 da Lei 8.78/90, Art.
295, pardgrafo unico, III do CPC de 1973/Art. 330, §1° do NCPC e art. 75 da Lei
complementar 109/2001, para fins de posterior ajuizamento de Recurso Especial junto ao
Colendo Superior Tribunal de Justiga.

Sem contrarrazdes, embora devidamente intimado o embargado.
(Certidao de fls. 349)

Pois bem.

Os embargos de declaracdo tém a finalidade especifica de sanar erro
material, omissdes, contradi¢gdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma,
prejudiquem ou impegam o efetivo cumprimento da decisdo judicial.

A omissdo, em primeira analise, representa a parte do acordio
embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema
relevancia para o deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte.

Em se tratando de omissdes de apreciacio dos fundamentos
juridicos trazidos pelas partes ao debate processual, ¢ de opinio communi que nao esta o
orgdo jurisdicional condicionado a critica analitica acerca de cada um deles a exaustdo, sob
pena de mitigacdo do principio do livre convencimento motivado e da rapida duracdo do
processo.

A partir dessa definicdo, o acérdao ndo apresenta omissdo, pois
todos os pontos suscitados pelas partes foram devidamente debatidos. Ora o embargante
pugna pelo prequestionamento de artigos, que em suma se referem a atualizagdo monetaria



das contribuigdes e beneficios de Seguros Privados, bem como aos prazos prescricionais
aplicaveis a espécie.

E nesse sentido, restou devidamente consignado no acédrdao
embargado a impossibilidade de determinacdo do termo inicial da prescricdo e
consequentemente, do seu reconhecimento, determinando-se o retorno dos autos a origem
para prosseguimento do feito e analise do mérito da demanda. Veja-se excertos do Acdrdao
embargado:

“O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n° 1.111.973/SP,
seguindo a Lei dos Recursos Repetitivos, firmou o entendimento de que em
demandas relacionadas a cobranca de parcelas de complementacdo de
aposentadoria, bem como naquelas em que se pretende diferengas de correcdo
monetaria incidente sobre restituigdo da reserva de poupanga, a prescrigdo ¢
quinquenal, sendo no segundo caso, o termo inicial é a data em que houver a
devolucio a menor das contribuicoes pessoais recolhidas ao plano
previdenciario.

Porém, no caso dos autos, a despeito do pedido de resgate de fls. 186, cuja
assinatura nao foi objeto de impugnagdo pela promovente, ndo foi realizado o
pagamento, uma vez provada a ndo autenticidade do documento de fls. 187.
Tampouco, ha nos autos prova de que a promovente deixou de recolher as parcelas
em favor da promovida, considerando inclusive que um dos pedidos da exordial
ndo analisado pelo Juizo a quo ¢é a exibig¢do dos extratos de todas as contribui¢des
feitas pela promovente.

Desta forma, como niao restou provada a finalizacio do contrato, por
pagamento do resgate da poupanca, tampouco demonstrada a data final de
recolhimento das contribuicées, ndo ha que se falar na aplicabilidade de
prescricdo de no caso em tela, merecendo reforma a sentenga vergastada.”
(grifo nosso)

Assim, desnecessaria a manifestagdo acerca dos artigos apontados
pelo embargante, considerando o retorno dos autos a origem para prosseguimento do feito e
novo julgamento.

Como mencionado, os embargos de declaracdo se prestam a sanar
vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo o recurso cabivel para rever os termos da
decisdo, conforme pretende o embargante haja vista o resulta que lhe foi desfavoravel.

Neste sentido, o entendimento pretoriano ensina:

EMBARGOS DE DECLARACAO.  APELACAO  CIVEL.  RECLAMACAO
TRABALHISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NECESSIDADE DE LEI
LOCAL REGULAMENTANDO A MATERIA. TEMA SUMULADO PELO TJPB.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO ASSUNTO.
MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO. PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS. Os embargos declaratérios tém a finalidade de esclarecer
pontos omissos, obscuros ou contraditorios existentes na decisdo, ndo servindo
para reexame de matéria decidida. Ainda que para fim de prequestionamento,
devem estar Dpresentes um dos trés requisitos ensejadores
dos embargos de declaracdo. (TJPB; EDcl 0000494-11.2012.815.0951; Primeira
Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;, DJPB 11/09/2015;
Pag. 15)



PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DA MATERIA. 1. Os embargos de declaragio sdo  cabiveis  para
a modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro material existente na decisdo. 2. Ndo cabe,
em embargos de divergéncia, a andlise de possivel acerto ou desacerto do
acorddo embargado, mas tdo somente a de eventual dissidio de teses juridicas, a
fim de uniformizar a interpretagcdo do direito infraconstitucional no dmbito do
Superior Tribunal de Justica 3. A embargante, inconformado, busca, com a
oposicdo destes embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a
controvérsia de acordo com sua tese. Todavia, ndo é possivel dar efeitos
infringentes aos aclaratorios sem a demonstracdo de eventual vicio ou
teratologia. Embargos de declaracdo rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-EREsp
1.390.173; Proc. 2013/0221462-9; RJ; Corte Especial; Rel. Min. Humberto
Martins; DJE 29/06/2016

Pois bem. O que se verifica, na verdade, ¢ que o embargante ndo se

conformou com a fundamentacdo contraria da decisdo em relagdo as suas pretensoes e, para
tanto, langcou mao dos declaratérios de maneira totalmente infundada.

Ex positis, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO.
E como voto.

Presidiu a Sessio o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides (relator), o
Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a Exm®. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente no julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de Moura

Jansen, Procurador de Justiga.

Jodo Pessoa, 08 de novembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 0781830-23.2007.815.2001 — 10* Vara Civel da
Capital

Vistos, etc.,

Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 10 de outubro de 2016

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR



