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PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO DAS
APELACOES CIVEIS E DA SUPLICA ADESIVA.

- Cabe a instituicdo demandada a demonstragdo da legitimidade dos
descontos realizados, nos termos do art. 333, II, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Onus da prova incumbe ao
promovido quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

- Segundo disposi¢do contida no pardgrafo unico do art. 927 do
Codigo Civil, “havera obrigagdo de reparar o dano
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

- “Configura-se, em tese, acidente de consumo em virtude da
suposta falta de seguranca na prestagdo do servigo por parte do
estabelecimento  hoteleiro que, alegadamente, poderia ter
identificado a fraude mediante simples conferéncia de assinatura
na cédula de identidade do portador do cheque.3. Equiparam-se
aos consumidores todas as vitimas do acidente de consumo (CDC,
art. 17). 4. Conflito conhecido para declarar competente o foro do
domicilio do consumidor.” (CC 128.079/MT, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/03/2014,
DJe 09/04/2014)

- “Art. 42 — Na cobranca e débitos, o consumidor inadimplente
ndo serd exposto a ridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaga.

- Tendo o gquantum indenizatério sido fixado de acordo com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, levando em
consideragdo a condigdo econdmica das partes, bem assim
respeitando as fungdes amenizatéria e pedagogica das quais se
reveste, correta se mostra sua manutengao.

VIS TO S, relatados e discutidos os autos acima referenciados,

A C O RD A aPrimeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justi¢ca da Paraiba, a unanimidade, DESPROVER OS RECURSOS.

RELATORIO
Cristovao Ferreira Marinho, devidamente qualificado nos autos, moveu “Acéao

Declaratoria de Inexisténcia de Débito c/c Reparacao por Danos Morais”, contra Banco
Sudameris Brasil S/A, Banco do Brasil, Banco Santander S/A, Banco Bradesco, banco Itau,
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Banco Panamericano, Otica Maia, Aluisio Calgados, Rede Farma Central, Thiago Calcados, Tnl
Pcs S/A, Hipercard, Narciso Maia Tecidos Ltda, Lojas Esplanada, Losango, Rio Tibagi
Companhia Securitdaria de Créditos Amc Brasil, Ativos S/A Companhia de Securitizacdo de
Créditos Financeiros, Beta Cred Companhia Securitizadora de Créditos Financeiros e Tim
nordeste S/A, todos igualmente identificados, em virtude dos danos decorrentes de negativagdes
indevidas em 6rgdo de protegdo ao crédito.

Na exordial, narra que, ao tomar conhecimento da restricdo de seu nome, bem como
ao buscar informagdes da origem de tal fato, foi surpreendido com a indicacdo de seu Cadastro de
Pessoa Fisica como socio de uma empresa inscrita na Receita Federal e responsavel pela realizagao
dos negdcios juridicos que resultaram nos débitos geradores das negativagdes, concluindo, assim,
tratar-se de fraude, uma vez que jamais abriu nenhum estabelecimento.

Durante a tramitagao processual houve algumas composicdes amigaveis, seguindo o
feito em relacdo aos demais promovidos.

Com o advento da sentenga (fls. 63/68), o juizo a quo decidiu pela procedéncia dos
pedidos, declarando a inexisténcia dos débitos objeto da acao, e condenando os demandados Banco
Sudameris Brasil S/A, Banco Santander S/A, Banco Panamericano, Rede Farma Central,
Thiago Calgados, Hipercard, Narciso Maia Tecidos Ltda, Lojas Esplanada, Rio Tibagi
Companhia Securitiria de Créditos Amc Brasil e Beta Cred Companhia Securitizadora de
Créditos Financeiros, a titulo ofensa psiquica, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais)
para cada. Ainda, imputou as promovidas Custas e honorarios, este em 10% (dez por cento) do
valor da condenagao.

As fls. 966/996, o Banco Santader S/A apelou, alegando, em sintese, a auséncia dos
requisitos autorizadores da inversdo do 6nus da prova, defendendo, assim, a legitimidade da avenca
firmada com o autor, posto que exigiu a apresentacao da documentagdo determinada pela norma de
regéncia por ocasido da assinatura contratual.

Ademais, afirma se tratar de hipotese de responsabilidade exclusiva de terceiros, uma
vez que, mesmo tomando todas as cautelas possiveis, seria impossivel as instituigdes financeiras
detectarem a fraude. Por fim, subsidiariamente, pleiteia a reducdo dos importes perpetrados na
decisao.

Apelacdo Civel da Narciso Maia Tecidos Ltda, as fls. 1.084/1.097, invocando a
excludente de responsabilidade de culpa exclusiva do consumidor, ante a negligéncia do

promovente com seus dados pessoais, possibilitado seu uso por um terceiro.

Concluiu, insurgindo-se contra o quantum indenizatério fixado, ventilando os
principios da razoabilidade e proporcionalidade para justificar a necessidade de sua reducao.

Recurso Adesivo da promovente as fls. 1.103/1.106, pugnando apenas pela
majoracao do valor da indenizagao correspondente ao abalo psiquico suportado.

Contrarrazoes encartadas pelo Banco Santander S/A, Narciso € Banco Panamericano,
respectivamente, as fls. 1.116/1.122, fls. 1.172/1.177 e fls. 1.178/1.183.
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Manifestagdo Ministerial as fls. 1.192/1.196, opinando pelo desprovimento dos
recursos.

E o relatério.
VOTO

Ab initio, esclarego que, por uma questdo de ldgica processual, bem como levando
em consideracdo que as suplicas apelatorias e o recurso adesivo se entrelacam intrinsecamente,
analisarei-os em conjunto.

Pois bem. A questdo ¢ de facil deslinde, ndo merecendo reforma alguma a sentenga
ora vergastada.

Colhe-se da narrativa contida na peca inaugural, que o promovente foi surpreendido
com restrigoes cadastrais indevidas por ordem das empresas demandadas, sem que, contudo, tenha
havido qualquer tipo de relagdo negocial entre os litigantes.

Buscam os estabelecimentos recorrentes, por sua vez, infirmar tais alegacdes
sustentando a tese de culpa exclusiva do consumidor, em virtude de suposta fraude de terceiro que
firmou contratos em nome do promovente, o qual ndo zelou pela manutengdo de seus documentos,
viabilizando a utilizagdo indevida desses por outrem.

Tem-se, na hipotese, que os apelantes sdo empresas prestadoras de servigos, cujo
regime adotado deve se fundar na teoria do risco profissional. Nesse sentido, o tratamento que lhe ¢
dispensado deve ser mais rigido devido a sua posi¢do de “superioridade” na relagdo de consumo
desenvolvida, uma vez que possui conhecimentos especializados acerca da atividade, além de
possuir poder econdmico consideravelmente maior.

Nos casos de responsabilidade objetiva, deve haver a inversdao do 6nus da prova, ou
seja, as partes promovidas tém a obrigacdo de invocarem ao seu favor ao menos uma das duas
espécies de excludentes de suas responsabilidades, quais sejam, a culpa exclusiva do consumidor ou
a inexisténcia do defeito apontado.

Todavia, apesar das recorrentes terem alegado que a culpa pela inclusdo indevida foi
do autor e de terceiro que se valeu de fraude, ndo foi trazido aos autos um unico documento sequer
comprobatdrio destas alegagdes.

Uma vez que as demandadas alegam que os contratos foram firmados mediante a
apresentacao de todos os documentos que continham as informacgdes do autor, ¢ imprescindivel que,
pelo menos, a documentagdo apresentada no momento da contratagcdo seja carreada ao processo, sob
pena de impossibilidade de acatamento das alegagdes. A minima conduta a ser adotada pela pessoa
juridica ¢ a fiscaliza¢do quanto a documentagao apresentada, evitando-se, assim, possiveis fraudes.

Nestes termos, prescreve o art. 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 14 — O fornecedor de servicos responde, independente da
existéncia de culpa, pela repara¢do dos danos causados aos
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consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como
por informacgodes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos”.

Na mesma esteira surge o Codigo Civil, em seu art. 927, pardgrafo nico:

“Havera obrigacdo de reparar o dano independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.”

Assim, configuradas restam as condutas culposas dos agentes, ora apelantes, uma vez
que, além de terem firmado contratos com pessoa que se valeu de fraude, causaram as inscri¢des
indevidas de dividas no nome do promovente junto aos 6rgaos de protecdo ao crédito.

A vitima, por sua vez, experimentou resultado lesivo, eis que a simples conclusdo de
negocio juridico com estranho que se utilizou dos dados do autor ja ¢ suficiente para causar abalo
moral indenizavel.

Outrossim, duvidas ndo pairam acerca da existéncia do nexo causal, pois se ndo fosse
a negligéncia dos promovidos, a fraude teria sido detectada no momento da tentativa de contratagao.

Destarte, resta claro o dever de indenizar. Nessa esteira caminha a jurisprudéncia da
Colenda Corte da Cidadania:

“DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. CABIMENTO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. INEXISTENCIA. DESCONTOS INDEVIDOS DA
CONTA CORRENTE. VALOR FIXADO. MINORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Como a formalizacdo do suposto contrato de
empréstimo consignado em folha de pagamento ndao foi demonstrada, a
realizacdo de descontos mensais indevidos, sob o pretexto de que essas
quantias seriam referentes as parcelas do valor emprestado, da ensejo a
condenacgio por dano moral. 2. Esta Corte Superior somente deve
intervir para diminuir o valor arbitrado a titulo de danos morais quando
se evidenciar manifesto excesso do quantum, o que ndo ocorre na
espécie. Precedentes. 3. Recurso especial ndo provido”. (Resp n°
1238935 — MINISTRA NANCY ANDRIGHI — TERCEIRA TURMA -
JULG. EM 07/04/2011 — DJ 28/04/2011). Grifo nosso.

“(...) In casu, observa-se que a instituicdo bancaria, em que pese a
alegada perfeicio dos documentos falsificados, assume todo o risco de
sujeitar-se a fraudes como a presente, que, por sua vez, causam
prejuizos a terceiros, como aconteceu com o apelado. (...) Comprovada
a conduta negligente do apelante, o dano causado ao apelado que teve o
seu nome inscrito no SPC e SERASA, bem como o nexo de causalidade
entre_as duas primeiras, correta a sentenca de primeiro grau que
condenou o Banco Itau S/A ao pagamento de indenizacdo por danos
morais” ( Acorddo, fls.195/197). (..)” (STJ — REsp 808688/ES —
2006/0005931-9, Quarta Turma, julgado em em 12.03.2007).

Aluizio Bezerra Filho
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As decisdes deste Egrégio Tribunal seguem o mesmo posicionamento, conforme se
observa abaixo:

“APELACAO CIVEL. Acgdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais. Empréstimo
consignado. Desconto indevido. Procedéncia. Irresignacdo. Preliminar.
Nulidade da sentenca. Rejeicio. Mérito. Inexisténcia de prova capaz de
impedir, alterar ou extinguir o direito pleiteado. Responsabilidade
objetiva. Danos morais. Configuracdo. Quantum indenizatorio.
Observincia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Manutengdo da sentenga. Negado provimento. "Evidenciado o ilicito do
réu, que concedeu indevidamente empréstimo a terceiro, mediante a
incidéncia de desconto sobre a aposentadoria da autora, caracterizado
estd o dano moral puro e o dever de indenizar. Responsabilidade
objetiva decorrente da teoria do risco do empreendimento. " (apelacdo
civel n® 70039677729, décima Cdmara Civel, tribunal de justica do RS,
relator: Paulo roberto lessa franz, julgado em 16/12/2010). O dano
moral tem por objetivo representar para a vitima uma satisfacdo moral,
uma compensagado pelo dano subjetivo e, também, desestimular o ofensor
da pratica futura de atos semelhantes, deste modo, o quantum
indenizatorio deve ser fixado analisando-se a repercussdo dos fatos,
devendo se ter por base os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade. (TJPB; AC 001.2008.016524-2/001; Rel. Juiz Conv.
Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB 17/02/2011; Pag. 5) Grifo nosso.

APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
danos materiais e morais. Contrato celebrado com o banco. Empréstimo
consignado em beneficio previdencidrio. Contratacdo ndo comprovada.
Desconto  indevido. Responsabilidade objetiva. Dano moral
configurado. Dever de indenizar caracterizado. Quantum indenizatorio.
Observincia a critérios de razoabilidade e proporcionalidade.
Desprovimento do recurso. Nos termos do art. 14, § 3°, do CDC, o
fornecedor de servicos responde pela reparacio dos danos
independentemente da existéncia de culpa e s6 ndo serd
responsabilizado se provar a inexisténcia do defeito no servico prestado
ou a configuracdo da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro,
onus do qual o apelante ndo se desincumbiu. Diante da teoria do risco
empresarial, adotada pelo CDC, incumbe as instituicoes financeiras
tomar as precaugoes devidas para serem evitadas eventuais fraudes,
ndo podendo se beneficiar da exclusio de sua responsabilidade caso
ocorram, vez que decorre do préprio servico oferecido. E encargo das
institui¢oes financeiras a conferéncia das informacgoes pessoais e dos
documentos que lhe sdo apresentados no momento da contratagdo. A
precaugdo deve ser tomada principalmente pela institui¢do bancaria que
atua no fornecimento de servigo de empréstimo consignado em folha de
pagamento de pensionista de beneficio previdenciario, sendo impossivel
imputar tal onus a quem teve seus dados pessoais utilizados
indevidamente, ja que este ndo tem como controlar a realiza¢do de
operagoes financeiras com a utilizagdo irregular do seu nome. A
indenizagdo por dano moral deve ser fixada mediante prudente arbitrio
do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade, observados a
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finalidade compensatoria, a extensdo do dano experimentado, bem como
o grau de culpa. Simultaneamente, o valor ndo pode ensejar
enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de ndo coibir a
reincidéncia em conduta negligente. O erro material ndo transita em
Julgado e pode ser corrigido a qualquer tempo e até mesmo de oficio,
nos termos do art. 463, I do CPC. (TJPB; AC 001.2009.006349-4/001;
Quarta Cdmara Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 19/10/2011;
Pag. 10) Grifo nosso.

No mais, todos os recorrentes insurgem-se contra o montante fixado a titulo de danos
morais, os estabelecimentos apelantes por reputd-los excessivos € o demandante por entender
insignificantes. Todavia, concebo que o valor arbitrado mostra-se justo.

Vale ressaltar que, na verificacdo do montante reparatorio, devem ser observadas as
circunstancias de cada caso, entre elas a extensdo do dano, o comportamento dos envolvidos, as
condi¢des econdmicas e sociais das partes, bem como a repercussao do fato.

Vislumbro, pois, suficiente a indenizagao no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) para cada empresa condenada na sentenca, pois deve servir para amenizar o sofrimento do
promovente, tornando-se, inclusive, um fator de desestimulo, a fim de que as ofensoras ndo voltem
a praticar novos atos de tal natureza.

Por todo o exposto, DESPROVEJO AS APELACOES CiVEIS E O RECURSO
ADESIVO, mantendo a sentenga objurgada em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram
do julgamento, além do relator, Excelentissimo Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto), o Excelentissimo Desembargador
Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra

Cavalcanti.

Presente a sessdo o douto representante do Ministério Publico, Dr. Herbert Douglas
Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessodes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do

Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 08 de novembro de 2016.

Aluizio Bezerra Filho
RELATOR

J/13 -R J/04

Aluizio Bezerra Filho



