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APELACAO. ACAO REVISIONAL.
IMPROCEDENCIA. SUBLEVACAO DO
PROMOVENTE. PEDIDO DE EXCLUSAO DA
TAXA DE RETORNO E SERVICOS DE TERCEIROS.
PLEITO NAO VERBERADO NA EXORDIAL.
INOVACAO RECURSAL. NAO
ENFRENTAMENTO. CONDENACAO EM CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AFASTAMENTO. PRETENSAO ACOLHIDA EM
PRIMEIRO GRAU. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. MERITO. CONTRATO  DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. AQUISICAO DE
AUTOMOVEL. INSTITUICAO  FINANCEIRA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. JUROS
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REMUNERATORIOS. COBRANCA ACIMA DE 12%
AO ANO. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EXCESSO EM RELACAO A
TAXA MEDIA PRATICADA NO MERCADO.
ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.
CAPITALIZACAO  MENSAL DOS  JUROS.
PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE.
JUROS MORATORIOS. PACTUACAO. LIMITE DE
1% AO MES. SUMULA 379 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MULTA MORATORIA.
PACTUADA NOS MOLDES DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. COMISSAO DE
PERMANENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA NO INSTRUMENTO CONTRATUAL.
INEXISTENCIA DE COBRANCA. REPETICAO DE
INDEBITO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
COBRANCA INDEVIDA. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO.

- Nao ¢ cabivel a analise, em sede de recurso
apelatorio, de novas questoes nao trazidas a debate
opportuno tempore, nas razdes deduzidas na inicial,

nos termos do art. 517, do Cddigo de Processo Civil.

- No que tange ao pleito relativo ao afastamento de
sua condenagao nas custas processuais e honordrios
advocaticios, carece interesse recursal ao apelante,
porquanto devidamente apreciada e acolhida em

primeiro grau.

- A revisao contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.
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- Nao resta duvida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposi¢cdes do Coédigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, j4 sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n® 297.

- Nos termos da Lei n® 4.495/64 e da Simula n® 596
do Supremo Tribunal Federal, a limitacao dos juros a
12% (doze por cento) ao ano constante do Decreto n®
22.626/33 deve ser afastada, haja vista a aludida
norma nao incidir sobre as operagdes realizadas por

institui¢coes do Sistema Financeiro Nacional.

- E dever da parte a quem aproveita, demonstrar que
o indice de juros aplicado no contrato, a deixa em
excessiva desvantagem com relagio aqueles
habitualmente aplicados no mercado a época da

celebragao do negdcio juridico em discussao.

- No que diz respeito a capitalizagao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-30/2001,
passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considerou dotada de clareza e precisio para se
aferir a pactuagao expressa da capitalizacdo dos
juros, a exposicdo numérica, no instrumento
contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da
taxa mensal, situacdao verificada no instrumento

contratual em debate.

- O Superior Tribunal de Justica, através do

o

enunciado sumular n® 379, sedimentou o



entendimento, no sentido de que “nos contratos
bancarios nao regidos por legislagao especifica, os
juros moratorios poderao ser convencionados até o

limite de 1% ao més”.

- Cuidando-se de relacao de consumo, e, na hipdtese
de inadimplemento da obrigagao contratual, deve a
multa moratoria ser estipulada até o percentual de

2% do valor da prestagao.

- Nao hd que se falar em ilegalidade de incidéncia da
comissao de permanéncia, se nao consta no ajuste
tirmado entre as partes, previsao expressa do
referido encargo, e nem a parte promovente

demonstrou eventual cobranca.

- Incabivel a restitui¢do dos valores, pois inexistente

cobranga indevida por parte da instituigao financeira.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, conhecer em parte o recurso, e, na parte

conhecida, desprover o apelo.

José Sabino de Andrade propds a presente Acao
Revisional Contratual cumulada com Pugnas Compensatorias e Indenizatorias, em
face do Banco Finasa S/A, objetivando a revisdo do contrato de arrendamento
mercantil, sob a alegacao de existéncia de abusividade contratual, consistente na
imposicao de juros abusivos, incidéncia de capitalizagao de juros, exigéncia de
comissao de permanéncia, solicitando, por conseguinte, a repeticao do indébito, e a

condenacao da instituicao financeira em danos morais.
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Devidamente citado, 0 Banco Bradesco
Financiamentos S/A ofertou contestacao, fls. 119/126, no qual refutou os termos da

exordial, postulando, por fim, pela total improcedéncia dos requerimentos.

Impugnacao a contestacao, fls. 155/187, repelindo as
argumentacOes citadas na peca de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.

A Magistrada a quo, fls. 197/198V, julgou

improcedente a pretensao disposta na exordial, nos seguintes termos:

(...) JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO,
extinguindo o processo nos termos do art. 269, inciso
I, do CPC.

Deixo de condenar o autor ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, por ser

beneficiario da assisténcia judiciaria.

Inconformado, José Sabino de Andrade interpds
APELACAO, fls. 200/212, e, nas suas razdes, sustenta a ilegalidade de incidéncia da
capitalizacdo mensal de juros, bem como a abusividade da taxa de juros
remuneratorios e moratdrios, e, ainda, a exigéncia de multa superior ao estabelecido
por lei. No mais, requer a exclusdao da taxa de retorno, comissao de permanéncia e
servicos de terceiros. Por fim, pugna pela exclusao de sua condenacao em custas

processuais e honorarios advocaticios, por ser beneficidrio da assisténcia judiciaria.

Contrarrazoes ofertadas pelo Banco Bradesco

Financiamentos S/A, fls. 217/245, respectivamente.

E 0 RELATORIO.

VOTO
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Inicialmente, impende consignar que a sentenca

proferida nos autos, foi efetuada antes da vigéncia da Lei n® 13.105, de 16 de marco

de 2015, razdo pela qual a matéria do presente recurso, serd apreciada sob os

parametros da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, porquanto em vigor a época da

execugao do sobredito ato processual.

Nesse sentindo, proclama o enunciado

administrativo n® 2, do Superior Tribunal de Justiga:
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Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justiga.

E ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO AGRAVADA PUBLICADA SOB A EGIDE
DO CPC/1973. CONTAGEM DO PRAZO. REGRAS
DE DIREITO INTERTEMPORAL.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. RECURSO INTEMPESTIVO. 1. A
nova lei processual se aplica imediatamente aos
processos em curso (ex vi do art. 1.046 do
CPC/2015), respeitados o direito adquirido, o ato
juridico perfeito, a coisa julgada, enfim, os efeitos ja
produzidos ou a se produzir sob a égide da nova lei.
2. Considerando que o processo € constituido por
inaumeros atos, o Direito Processual Civil orienta-se
pela Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a
qual, cada ato deve ser considerado separadamente

dos demais para o fim de determinar qual a lei que o
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regera (principio do tempus regit actum). Esse
sistema esta inclusive expressamente previsto no art.
14 do CPC/2015. 3. Com base nesse principio e em
homenagem a seguranca juridica, o Pleno do
Superior Tribunal de Justica interpretou o art. 1.045
do Cddigo de Processo Civil de 2015 e concluiu que o
novo CPC entrou em vigor no dia 18/03/2016, além
de elaborar uma série de enunciados administrativos
sobre regras de direito intertemporal (vide
Enunciados Administrativos n. 2 e 3 do STJ). 4. Esta

Corte de Justica estabeleceu que a lei que rege o

recurso € aquela vigente ao tempo da publicacao do

decisum. Assim, se a decisao recorrida for publicada

sob a égide do CPC/1973, este Codigo continuara a

definir o recurso cabivel para sua impugnacao, bem

como a regular os requisitos de sua admissibilidade.

A contrario sensu, se a intimacdo se deu na vigéncia

da lei nova, serd ela que vai regular integralmente a

pratica do novo ato do processo, o _que inclui o

cabimento, a forma e o modo de contagem do prazo.

5. No caso, a decisdo ora agravada foi publicada em
17/03/2016, portanto sob a égide do CPC/1973.
Assim, é inviavel a incidéncia das regras previstas
nos arts. 219 e 1.021, § 2%, do CPC/2015, razao pela
qual mostra-se intempestivo o agravo regimental
interposto apds o prazo legal de cinco dias previsto
nos arts. 545 do Codigo de Processo Civil de 1973 e
258 do Regimento Interno do STJ. 6. Agravo
regimental nao conhecido. (ST] - AgInt no AREsp
785269/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, Data do Julgamento 19/04/2016, DJe
28/04/2016) - sublinhei.

Prosseguindo, passo ao exame da controvérsia,



ressaltando, desde logo, nao merecer enfrentamento as tematicas concernentes a
exclusao da taxa de retorno e de servigos de terceiros, pois tais alegacdes nao foram
questionadas em primeiro e, tampouco, decididas na sentenga, restando configurada,
portanto, a inovagao de tese recursal, nos moldes do art. 517, do Cddigo de Processo
Civil.

De igual forma, ressalto carecer interesse recursal ao
insurgente no aspecto referente ao afastamento de sua condenacdo nas custas
processuais e honordarios advocaticios, haja vista tal pretensao ja ter sido apreciada e

acolhida em primeiro grau.

Com efeito, “também para recorrer se exige a
condi¢ao do interesse, tal como se da com a propositura da acdo. O que justifica o
recurso € o prejuizo, ou gravame, que a parte sofreu com a sentenca” (In. Curso de
Direito Processual Civil, Humberto Theodoro Junior. v. 1. 51 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 573).

Sendo assim, ante a falta de interesse em recorrer, o
presente apelo ndao merece ser conhecido no que se refere a tematica relativa a

condenacado da parte autora nas custas processuais e honorarios advocaticios.

Adentrando no mérito, ndo resta qualquer davida
acerca da aplicacao do Cddigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme
consta no art. 3%, § 22 da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do

Superior Tribunal de Justiga, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Stumula n® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as instituigOes financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposicdes da

Lei Consumerista ao presente caso.

Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame

da controvérsia, comecando pela tematica relativa a fixacdo dos juros
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remuneratorios.

De antemao, destaco, desde logo que o Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentindo de que “as institui¢des
financeiras nao se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de
Usura, podendo aferir juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, circunstancia

que, por si so, nao indica cobranca abusiva.”!

Com efeito, de acordo com os ditames descritos na
Lei n® 4.595/64 e nas Simulas n® 596 e 382, do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, deve ser afastada a limitagao do encargo a 12%
(doze por cento) ao ano, prevista no Decreto n® 22.626/33, pois a referida norma nao
tem incidéncia quanto as operagdes realizadas por institui¢des do Sistema Financeiro

Nacional.

Nesse norte, é juridicamente possivel a aplicacao de
juros em patamares superiores a 1% ao més quando se trata de institui¢ao financeira,
desde que observada a taxa média do mercado, sendo remansosa a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica nesse sentido, afastando-se, pois, a aplicacao da
limitacdo prevista na Lei de Usura para tais institui¢des, conforme se observa do

seguinte aresto:

(...) Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, as
institui¢oes financeiras nao se sujeitam a limitacao
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Simula 596/STF; a estipulagao
de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por
si s0, nao indica cobranga abusiva; sao inaplicaveis
aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢des do art. 591, ¢/c o art. 406 do
CC/2002; é admitida a revisao das taxas de juros
remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que

caracterizada a relacao de consumo e que a cobranga

1 - (STJ - AgRg no REsp 1423562/RS, Rel Min. Raul AraGjo, Quarta Turma, Data do Julgamento 24/06/2014, DJe 01/08/2014)
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abusiva (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, § 1%, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 1089525/MS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/11/2013, DJe 04/02/2014).

Outrossim, a simples exigéncia da taxa contratada

em percentual superior a média do mercado, nao implica, por si so, em abusividade,

pois, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no

julgamento do Recurso Especial 1061530/RS, segundo o rito dos recursos repetitivos,

“como média, ndo se pode exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo

essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser um valor

fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa razoavel para a variacao dos juros.”E,

complementou ao firmar que “a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco

Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das

peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou nao

abusivos.”
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. JUROS RE-
MUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. CAPITALIZA-
CAO MENSAL.

1.- O fato de as taxas de juros excederem o limite de
12% ao ano, por si, nao implica abusividade; impoe-
se sua reducao, tio-somente, quando comprovado
que discrepantes em relacao a taxa de mercado para

operacdes da mesma espécie.
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(...) (STJ - AgRg no REsp 1435667/SP, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, Data do Julgamento
27/03/2014, Data da Publicacao 23/04/2014) - negritei.

Nessa seara, consoante jurisprudéncia reiterada do
Superior Tribunal de Justica, a abusividade da taxa de juros nao é algo que se
presume, cabe a parte que a aproveita, a demonstracao cabal da respectiva excesso,

em relacdo a taxa média praticada no mercado.
A proposito:

(...) E, de acordo com o entendimento jurisprudenci-
al construido, a abusividade da taxa de juros remu-
neratorios cobrada ndo é presumida, devendo ser
efetivamente comprovada, e, ai sim, utilizada a taxa
média de mercado a fim de trazer o equilibrio contra-
tual. A simples cobranca em patamar superior a taxa
de mercado nao implica reconhecimento automatico
de abusividade. Deve ser efetivamente demonstrada
a cobrancga abusiva, o que nao se verifica no presente
processo.(...). (ST] - AgRg no AREsp 425121/MS, Rel.
Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, Data do Julga-
mento 10/12/2013, Data da Publicagao 19/12/2013).

Na hipoétese dos autos, inexiste comprovacao de que
o indice de juros aplicado deixou a parte demandante em excessiva desvantagem em
relacdo aqueles habitualmente aplicados no mercado a época da celebragao do
negocio juridico em discussdo, uma vez que a parte autora nao anexou qualquer
documento capaz de possibilitar a afericao de possivel discrepancia entre a taxa de
juros cobrada e a taxa média de mercado praticada ao tempo de sua celebracao da
avenga, de modo que reputo licita a cobranga dos juros remuneratorios prevista no

instrumento contratual.
Diante de tais considerac¢des, entendo pela legalidade
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da taxa de juros remuneratdrios, prevista no instrumento contratual.

No que diz respeito a capitalizagdao de juros, o

Superior Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o qual é permitida a

capitalizacdo mensal de juros nos contratos celebrados por institui¢des financeiras,
apos 31 de marco de 2000, data da publicacao da MP n° 1.963-17/00, reeditada sob o

n® 2.170-36/01, desde que expressamente convencionada, considerando, para tanto, a

exposicdo numérica, no instrumento contratual, da taxa anual superior ao

duodécuplo da taxa mensal.

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado,

negritado na parte que interesse:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisio de oficio de cldusulas
contratuais  consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Simula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratérios. Impossibilidade de
limitaggo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios nao sofrem a limitacao imposta pelo
Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STF. A abusividade da pactuacao deve
ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao
foi comprovado nestes autos.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.? 973.827/RS, Rel.? para ac6rdao Min.* Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou

entendimento de que é permitida a capitalizacdo de
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juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n.® 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar
a expressa pactuacdo e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.(...). (STJ - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014).

Ao examinar o contrato celebrado entre as partes, fls.

22/25V, verifico que as taxas do custo efetivo total mensal e anual encontram-se

numericamente delineadas, levando-se a conclusdao de ter o autor anuido aquele

valor. E, ainda, observa-se que o custo efetivo anual, no patamar de 30%, é superior a

12 (doze) vezes o valor do custo efetivo mensal, na ordem de 2,21%, concluindo-se

pela incidéncia da capitalizagao dos juros na pactuagao entre as partes.

Logo, diante da celebracdo do contrato sob a égide

da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, e ante a especificagao dos

percentuais referentes a taxa de juros mensal e anual, cabivel a incidéncia da

capitalizacao.
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Sobre o assunto, a jurisprudéncia patria:

ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO JUROS
CAPITALIZA(;AO MENSAL ADMISSIBILIDADE.
Conforme orientagao do STJ, nao se aplicam os

artigos 591 e 406 do Cdédigo Civil as instituicoes

financeiras; tampouco tais entidades se sujeitam a
limitagao de juros estipulados na Lei de Usura (Dec.
22.626/33; Sumula n°® 596 do STF) Capitalizacao de

13


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%20591&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CCart591
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CC,%20art.%20406&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CCart406

juros expressamente pactuada, conforme contrato
apresentado. Empréstimo com prestacoes fixas em
que a capitalizacdo foi contratada, pois o custo
efetivo total anual é maior que o duodécuplo da
taxa de mensal Alegacao de juros abusivos que nao
merece acolhimento. Sentenca mantida. Recurso de
apelacao autor nao provido.(TJSP; APL 0003815-
96.2010.8.26.0311; Ac. 7824539; Junqueiropolis;
Décima Primeira Camara Extraordindria de Direito
Privado; Rel. Des. Leonel Costa; Julg. 20/08/2014;
DJESP 10/09/2014) - destaquei.

Avancando, analiso a tematica relativa a incidéncia
da comissdo de permanéncia, ressaltando a impossibilidade de se aferir a legalidade
ou ilegalidade de sua cobranca, posto que nao consta no ajuste firmado entre as
partes, fls. 22/25, previsao expressa de incidéncia do respectivo encargo, tampouco a
parte promovente demonstrou eventual cobranga, razdo pela qual indevido qualquer

tipo de restituicao a esse titulo.

Quanto aos juros de mora, analisando o contrato
acostado as fls. 22/25V, em especial, item 10.1, percebe-se a fixagao do referido
encargo no percentual de 1% ao més, em conformidade com o que disciplina a
Stimula 379° do Superior Tribunal de Justica, motivo pelo qual entendo pela

regularidade do patamar aplicado pela institui¢ao financeira.

De igual forma, nao ha que se falar em abusividade
da multa moratdria, porquanto pactuado no patamar de 2%, em conformidade com o

disposto no art. 52, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

A luz dessas consideragoes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo motivo para reforma-la.

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE O APELO,

2 - Stimula 379. Nos contratos bancarios nio regidos por legislacao especifica, os juros moratérios poderdo ser convencionados até o limite de 1% ao més.

Apelagio Civel n® 0029345-48.2011.815.2001 14



E, NA PARTE CONHECIDA, NEGO PROVIMENTO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador

de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 08 de novembro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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