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APELAGAO CIVEL N° 0036148-47.2011.815.2001

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADA
ADVOGADA
ORIGEM
JUiZA

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Telemar Norte Leste S/A

: Wilson Sales Belchior (OAB/PB17.314-A)

: Irismar Bernardo da Cruz

: Maria Cristina Cavalcante Pinheiro (OAB/PB 13.387)
: Juizo da 42 Vara Regional de Mangabeira

: Silvana Carvalho Soares

APELACAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO DE
QUANTIA CERTA C/C COMPLEMENTACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER. AQUISIGAO DE AGOES
TELEFONICAS. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO
DA RELAGAO JURIDICA ENTRE AS PARTES.
AUSENCIA DE UMA DAS CONDICOES DA AGAO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ACOLHIMENTO. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. PROVIMENTO

- Nao existindo, no caderno processual, documento
capaz de comprovar a existéncia de celebracdo de
contrato de participagao financeira da Autora com a
Telemar S/A, de forma a legitimar a pretensao
autoral, acolhe-se a preliminar de ilegitimidade
passiva.

Vistos relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, PROVER a Apelacido Civel, nos termos
do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl. 362.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pela TELEMAR Norte

Leste S/A, inconformada com Sentencga de fls. 286/300, proferida pela Juiza

de Direito da 42 Vara Regional de Mangabeira que, nos autos da Agéo de
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Indenizacdo de Quantia Certa c/c Complementagao de Obrigacao de Fazer
movida por Irismar Bernardo da Cruz, acolheu a preliminar de ilegitimidade
passiva da Telebras Telecomunicagdes Brasileiras S/A, e julgou procedente
o pedido para condenar a Promovida/Recorrente a subscrever as acoes
integralizadas pela Autora e n&o subscritas no momento em que foi

consumado o investimento.

A Apelante, em suas razdes recursais, preliminarmente,
aventou a sua ilegitimidade passiva. Como prejudicial de mérito, alegou a
prescricao. No mérito, pela reforma integral da Decisao de primeiro grau, com a

consequente improcedéncia do pedido autoral (fls. 304/340).

Apesar de devidamente intimada, a Autora/Apelada nao

apresentou Contrarrazdes (fl. 345v)

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pela
rejeicdo de todas as preliminares, abstendo-se, no entanto, de se pronunciar

acerca do mérito do recurso (fls. 352/358).

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o Superior Tribunal de Justica,
visando orientar a comunidade juridica sobre questdo do direito intertemporal
referente a aplicagdo da regra do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n°

13.105/2015), editou Enunciados Administrativos balizando a matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n°®
2, que assim dispde:

Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marg¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.
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Portanto, como ndo s6 a Decisdo Recorrida e o Recurso contra
ela manejado se deram em data anterior a 17.03.2016, a hipotese se aplicam
os requisitos de admissibilidade do CPC de 1973.

Segundo CHIOVENDA, legitimatio ad causam “é a identidade
da pessoa do Autor com a pessoa favorecida pela lei, e da pessoa do Réu com
a pessoa obrigada.” (In. Instituicbes de Direito Processual Civil, vol. |,

Campinas: Bookseller, 1998, p. 47).

Compulsando os autos, verifico que a Autora/Apelada afirmou
que celebrou com a TELPA S/A Contrato de Participagdo Financeira para
Aquisicdo de Linhas Telefénicas que previa em suas clausulas o investimento
em Agdes, por meio de subscricdo e integralizagdo, cujo valor deveria

expressar no ato do pagamento da linha telefénica.

Nessa senda, ajuizou a presente demanda em face da
Promovida, visando a condenagdo da empresa na obrigagdo de converter o
valor pago pela Requerente em agdes, considerando-se o balancete do més de
pagamento, sob a alegacédo de que a TELEMAR, ao emitir as agdes, fez uso de
critérios e dispositivos administrativos diversos da legislacdo de regéncia

vigente a época.

Todavia, apenas com apoio na documentacao trazida pela
prépria Autora, ndo ha como dar guarida as suas pretensdes, porque nao
houve producédo de prova necessaria a legitimar a Telemar Norte Leste S/A no
polo passivo da demanda, haja vista inexistir qualquer demonstracdo da
alegada relagdo juridica entre as partes, ndo obstante a determinacéo judicial
para a Autora se manifestar sobre a necessidade de refutar, em sede de
Impugnacéao a Contestacéao, as alegag¢des da Promovida de que nao havia, em

seus registros, contrato em nome da Promovente (fl. 281v).

Portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva deve ser
acolhida, com a consequente reforma do “decisum” recorrido para extinguir o

processo sem resolugao do mérito.
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Nesse sentido, cito precedente do Des. Osvaldo Trigueiro do
Valle Filho:

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. ACOES TELEFONICAS. AUSENCIA
DE CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA COM
AS EMPRESAS. INEXISTENCIA DE PROVA DA
RELACAO JURIDICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
RECONHECIDA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. SENTENCA REFORMADA.
PROVIMENTO. - A legitimidade é a pertinéncia subjetiva
da demanda, ou seja, relaciona-se com a titularidade da
acao e a resisténcia a pretensdo. Assim, inexistindo
prova da relagao juridica com a parte demandada,
impossivel reconhecer a legitimidade para figurar no
polo passivo da demanda de exibicao de
documentos. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00066734620118152001, 22 Camara
Especializada Civel, Relator DES OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO , j. em 27-10-2015) .

Portanto, inexistindo provas do negocio juridico firmado
diretamente entre a Apelante e a Apelada, de forma a legitimar a pretensao

autoral, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva, com fulcro no art. 267, VI,
do CPC (atual art. 485, VI, do NCPC).

Com essas consideragdes, acolhida a preliminar de
ilegitimidade passiva, PROVEJO o recurso apelatério para, reformando a
Sentenga, extinguir o processo sem resolugédo do meérito, nos termos do entdo
vigente art. 267, VI, do CPC (atual art. 485, V, do NCPC), condenando a

Promovente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.

Inverta-se o 6nus da sucumbéncia, observando o disposto no
art. 12 da Lei Federal n° 1.060/50, tendo em vista que a Autora goza dos

beneficios da justica gratuita.

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentissimo Doutor
Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto).
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Presente a sesséo o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessbdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 08 novembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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