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PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRIGAO DO
FUNDO DE DIREITO. RELAGAO DE TRATO
SUCESSIVO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
INOCORRENCIA. REJEIGAO DE AMBAS.

- Concentrado-se a pretensao autoral em receber as
diferencgas remuneratoérias decorrentes de
pagamento realizado a menor, caracterizada esta a
relacdo de natureza sucessiva, de modo que a
prescricdo somente atinge as prestagdes periddicas,
mas nao o fundo de direito.

- N&o € necessario o prévio esgotamento da via
administrativa ou a provocacdo da Administragao
Publica para que seja postulado diretamente ao
Poder Judiciario. A garantia do livre acesso ao
Judiciario pelo cidadao esta prevista no inciso XXXV,
do artigo 5° da Constituicgdo Federal — “a lei n&o
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesao ou
ameaca a direito”.

REMESSA NECESSARIA. ACAO DECLARATORIA
DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM
DANOS MORAIS. AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA DE TERCEIRA ENTRANCIA.
PAGAMENTO A MENOR DE GRATIFICAGAO.
PREJUIZO DEMONSTRADO. MANUTENGAO DA
SENTENGA. PRECEDENTES DESTE EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO.

Os servidores efetivos, ocupantes do cargo de
Agente de Segurancga Penitenciaria da 32 Entrancia e
que exercam suas funcdes no ambito da unidade
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prisional, perceberdo, a titulo de Adicional de
Representagcédo, o valor indicado na alinea “c” do
inciso Ill do art. 6° da Lei n°® 9.703/2012.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA, a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR as preliminares e, no mérito,
DESPROVER a Remessa Necessaria, nos termos do voto do Relator e da
certidao de julgamento de f1.99.

RELATORIO

Edes Torres da Silva interpés uma Ac¢ao Declaratéria de
Obrigacao de Fazer Cumulada com Danos Morais contra o Estado da Paraiba,
alegando, em sintese, que € Agente de Seguranca Penitenciaria, lotado na
Penitenciaria de Campina Grande, de 32 Entrancia, e ndo recebe Gratificagao

de Representagao na forma prevista na Lei Estadual n°.9.703/12.

Na Contestagcdo de fls. 31/64, o Estado da Paraiba alegou,
preliminarmente, a falta de interesse de agir, por falta de requerimento
administrativo, e a prejudicial de prescrigdo. No mérito, o Recorrente sustenta
que a Administracdo Publica deve se pautar no principio da legalidade, o qual
estabelece a vinculacdo das atividades administrativas as determinagdes
legais. Por fim, pede a reformar da Sentenga com improcedéncia do pedido ou

compensagao dos valores ja incorporados aos vencimentos do Autor.

A Sentenca, fls. 81/85, julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando o Promovido ao pagamento da diferenca da
remuneragao paga ao Autor a titulo de Adicional de Representacdo, nos termos
do art. 6° da Lei Estadual n°® 9.703/12, desde 29/10/2012 e afastando a

reparagao por danos morais.

Nao houve apresentacado de Recurso voluntario.

A Procuradoria de Justica, as fls. 92/95, opinou pelo

desprovimento da Remessa Necessaria.

E o relatorio.
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VOTO

Inicialmente, cabe referir que, nos termos do art. 14 do
CPC/2015, a norma processual nao retroagira, sendo respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da

norma revogada:

Art. 14. A norma processual nao retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as
situacgdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

Dessa forma, aplicam-se ao presente processo as disposi¢des
constantes do CPC/1973, em vigor quando do ajuizamento da Agéo, da

prolacao da Sentenca e da interposi¢cao deste Recurso.

DAS PRELIMINARES
Da Prejudicial de Prescrigao

E entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justica de que
a pretensao de servidor em receber as diferengcas remuneratorias caracteriza

natureza sucessiva. Senao vejamos:

‘ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDORA PUBLICA.
RECONHECIDO O DESVIO DE FUNCAO. EXERCICIO
DAS ATIVIDADES TIiPICAS DE AUXILIAR DE
ENFERMAGEM. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. SUMULA 85/STJ. DEVIDO O
PAGAMENTO DAS DIFERENGCAS SALARIAIS
CORRESPONDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Nos termos da iterativa
jurisprudéncia desta Corte, nas agdoes em que o
servidor busca o pagamento de diferencas devidas a
titulo de desvio de fungao, enquanto nao negado o
direito, prescrevem apenas as parcelas vencidas nos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da acao,
consoante prescreve a Sumula 85/STJ. (...).”" Grifei.

“‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DESVIO DE FUNGCAO. DIFERENCAS

1 STJ. AgRg no Ag 1351894 / RS. Rel. Min. Napole&do Nunes maia Filho. J. Em 18/11/2011.
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SALARIAIS. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. 1. O STJ
possui o entendimento de que a pretensdao do autor
em receber as diferengas remuneratérias decorrentes
de desvio de fungdo caracteriza relagcao de natureza
sucessiva. A prescricio somente atinge as
prestacoes periddicas, mas nao o fundo de direito. 2.
"Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver
sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigdo
atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao" (Sumula
85/STJ). 3. Agravo Regimental ndo provido.” Grifei.

Dessa forma, tendo em vista que a pretensdao do Autor, em
receber as diferengas remuneratérias decorrentes de pagamento a menor de
Gratificagdo de Representacao, caracteriza relacdo de natureza sucessiva, a
prescricdo somente atinge as prestagdes periddicas, mas ndo o fundo de

direito.
Pelo exposto, rejeito a prejudicial de prescri¢ao.

Da Preliminar de Falta de Interesse de Agir

Sem delongas, cumpre destacar que nao é necessario o prévio
esgotamento da via administrativa ou a provocacado da Administracédo Publica
para que seja postulado diretamente ao Poder Judiciario. A garantia do livre
acesso ao Judiciario pelo cidadao esta prevista no inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo Federal — “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario

lesdo ou ameaca a direito”.

Assim, rejeito, também, a preliminar de falta de interesse de

agir por inexisténcia de requerimento administrativo.

Do Mérito

Cumpre esclarecer que o Adicional de Representacdo em
discussado encontra previsdo na Lei Complementar n° 58, de 30 de dezembro
de 2003, que dispde sobre o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis do

Estado da Paraiba, especificamente nos arts. 57, XIV, e 78, abaixo transcritos:

2 STJ. AgRg nos EDcl no Ag 1385541 / PR. Rel. Min. Herman Benjamin. J. Em 07/06/2011.
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Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas
nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderao
ser deferidos aos servidores: (...) XIV — adicional de
representacgao.

E,

Art. 78 — O adicional de representacao é a vantagem
concedida por lei em virtude da natureza e das
peculiaridades dos cargos exercidos.

Como pode ser visto nos dispositivos legais acima, trata-se de
verba acessoria, estipulada por meio de lei, a depender do cargo exercido e de

suas especificidades.

Com efeito, para os servidores integrantes do Grupo

Operacional de Apoio Judiciario, a Medida Proviséria n°® 185, de 25 de janeiro

de 2012, posteriormente convertida na Lei n°® 9.703, de 14 de maio de 2012,
previu o pagamento dessa vantagem nos seguintes valores:

Art. 6°. O Adicional de Representagao, previsto no art. 57,

inciso XIV, da Lei Complementar n° 58, de 30 de
dezembro de 2003, fica assim disciplinado:

[l — Para servidores integrantes do Grupo Apoio
Judiciario, desde que exergam seu mister no dmbito de
penitenciarias, presidios, cadeia ou gestao penitenciaria,
tera o seguinte valor:

a) Para os servidores ocupantes de cargo de Agente de
Seguranga Penitenciaria 12 entrancia: R$ 484,34;

b) Para os servidores ocupantes de cargo de Agente de
Seguranga Penitenciaria 22 entrancia: R$ 554,74;

c) Para os servidores ocupantes de cargo de Agente de
Seguranca Penitenciaria 32 entrancia: R$ 617,28;

Neste pensar, o servidor efetivo, ocupante do cargo de Agente
de Seguranga Penitenciaria da 3% Entrancia e que exerga suas fungdes no
ambito de penitenciaria, recebera, a titulo de Adicional de Representacéo, o
valor correspondente a R$ 617,28 (seiscentos e dezessete reais e vinte e oito
centavos).

Pois bem.

Analisando o acervo probatério encartado aos autos, extrai-se
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que o Autor, em razdo da aprovagdo em certame publico, fora nomeado, em
carater efetivo, para o cargo de Agente de Seguranca Penitenciaria, com
exercicio na 32 Entrancia, exercendo suas atividades na Penitenciaria de

Campina Grande Raimundo Asfora.

Contata-se, pois, que o postulante comprovou o preenchimento

[{pgt

de todos os requisitos estabelecidos pela alinea “c” do inciso Ill do art. 62 da Lei
n°® 9.703/2012, de modo que cabe a Administragcdo observar e cumprir 0

estabelecido na norma.

Ocorre que, da analise dos contracheques acostados ao
caderno processual, verifica-se que o valor mensalmente percebido pelo
suplicante, durante esse periodo, foi apenas R$ 484,34 (quatrocentos e oitenta
e quatro reais e trinta e quatro centavos), quando, na verdade, deveria receber
o importe de R$ 617,28 (seiscentos e dezessete reais e vinte e oito centavos),

ficando, dessa forma, comprovada a omissao continuada do ente Apelante.

Apreciando matéria idéntica, trago a baila arestos da Primeira e

Segunda Secgbdes Especializadas Civeis desta Corte de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE DE
SEGURANCA PENITENCIARIA LOTADO NA 32
ENTRANCIA. ADICIONAL DE REPRESENTACAO.
PAGAMENTO EM VALOR INFERIOR AO
ESTABELECIDO PELA LEI N° 9.703/2012. VIOLACAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONFIGURACAO.
DIFERENCAS ANTERIORES A IMPETRACAO NAO
PODEM SER EXECUTADAS PELA VIA ESTREITA DO
WRIT. CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. A Lei
n® 9.703/2012 é clara ao estabelecer que o adicional de
representagao, previsto no art. 57, inciso XIV, da Lei
complementar 58/2003, para os servidores ocupantes do
cargo de agente de seguranga penitenciaria, lotados na
32 entrancia, corresponde a R$617,28 (seiscentos e
dezessete reais e vinte e oito centavos). O pagamento
em valor inferior ao estabelecido legalmente configura
violagdo a direito liquido e certo. Concessdo da
seguranga. Diferencas referentes ao periodo anterior a
impetracdo do writ deverdo ser pleiteadas através de
acao ordinaria de cobranga. (TJPB. MS n°
001.2012.019247-9/001. Primeira Seg¢ao Especializada
Civel. Rel. Des. Leandro dos Santos. J. Em 03/04/2013).

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. AGENTE
DE APELACAO CIVEL E REMESSA OFICAL N°
0000093-82.2013.815.0011 5 SEGURANCA
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PENITENCIARIA. 32 ENTRANCIA. PRETENSAO DE
CORRECAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE
ADICIONAL DE REPRESENTACAO E DE
RECEBIMENTO DA DIFERENCA APURADA A PARTIR
DA IMPETRACAO. PRELIMINAR. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. COBRANCA DE PRESTACOES VENCIDAS
APOS A IMPETRACAO. MERO REFLEXO DA
PRETENSAO INICIAL. DESCABIMENTO. PREJUDICIAL
DE MERITO. DECADENCIA. OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INOCORRENCIA. MERITO.
GRATIFICACAO COM PATAMAR PREVISTO EM LEL
PAGAMENTO A MENOR. VIOLA- CAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO DO IMPETRANTE VERIFICADA.
ORDEM CONCEDIDA. As prestagdes vencidas a contar
da data do ajuizamento da inicial constituem mero reflexo
do reconhecimento do direito ora postulado, de sorte que
a sua cobranga ndo transmuda a natureza da acao
mandamental, ndo havendo, por conseguinte, que se
falar em inadequacao da via eleita. Considerando que a
pretensdo mandamental diz respeito a prestacao de trato
sucessivo, 0 prazo para impetracdo se renova més a
més, tendo-se, assim, por inocorrente a decadéncia
reverberada. E de se reconhecer o malferimento a direito
liquido e certo do impetrante, haja vista que, nada
obstante o adicional discutido na presente demanda
possua valor previsto em Lei, a administracdo deixou de
atender os normativos reajustadores de seu importe.
Concessao da ordem que se impde, a fim de se
determinar a implantagdo do adicional no valor previsto
em Lei, como também o pagamento das diferengas
apuradas desde a data da impetracdo do writ até a
efetiva implantagdo. (TJPB. MS n° 999.2013.000475-
0/001. Segunda Segado Especializada Civel. Rel. Juiz
Conv. Miguel de Britto Lyra Filho. J. Em 21/08/2013).

MANDADO DE SEGURANCA. ADICIONAL DE
REPRESENTACAO. AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA. 32 ENTRANCIA. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA E DECADENCIA.
REJEICAO. ART. 6°, lll, ‘C’, DA LEI N° 9.703/2012.
OMISSAO DA AUTORIDADE COATORA.
DESCUMPRIMENTO DA NORMA. APELACAO CIVEL E
REMESSA OFICAL N° 0000093-82.2013.815.0011 6
EFEITOS RETROATIVOS. DATA DA IMPETRACAO.
ORDEM CONCEDIDA. O mandado de segurangca é
adequado ao fim objetivado pelo impetrante, qual seja, a
protecdo do direito liquido ao pagamento de valor
determinado em Lei, ndo se confundindo, pois, com acao
de cobrangca. Deve ser rejeitada a alegagcdo de
decadéncia do direito do impetrante pelo decurso do
prazo de 120 (cento e vinte) dias, tendo em vista que a
matéria versa sobre implantacdo de verba no valor
legalmente determinado, tratando-se, pois, de obrigagao
de trato sucessivo, que, segundo entendimento pacifico
cristalizado na Sumula n° 85 do STJ, renova-se més a
més, uma vez que nao houve negativa ao direito, apenas



Remessa Necessaria n° 0000165-69.2013.815.0011

nao esta sendo pago como pretende o impetrante. Tendo
o impetrante comprovado os requisitos previstos no art.
6°, Ill, ‘c’, da Lei n° 9.703/2012, € de ser concedida a
ordem, a fim de se determinar a implantagdo, no
respectivo contracheque, do valor relativo a adicional de
representacao (gaj) em conformidade ao comando legal,
é dizer, R$ 635,79 (seiscentos e trinta e cinco reais e
setenta e nove centavos), bem como o pagamento das
diferencas apuradas desde a data da impetracdo do writ
até a efetiva implantacdo. (TJPB. MS n°
999.2013.000485-9/001. Segunda Secao Especializada
Civel. Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de Almeida. J. em
18/09/2013) (Grifo nosso)

Dessa forma, diante da expressa previsao legal, entendo que o
requerente tem direito ao recebimento das diferencas pretéritas, decorrentes do
pagamento a menor do Adicional de Representagcdo, por inobservancia da
Medida Proviséria n° 185/2012, transformada em Lei n° 9.703/2012, nao

devendo ser modificada a Sentenca.

Firme em tais razoes, DESPROVEJO a Remessa Necessaria,

para manter inalterada a Decisdo de primeiro grau.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentissimo Doutor
Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto).

Presente a sesséo o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 08 novembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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