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EMBARGADA : Nicolau Ferreira da Silva

ADVOGADO : Claudio Francisco de Araujo Xavier — OAB/PB 12.984

autos acima identificados,

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo - Carater modificativo -
Auséncia de obscuridade, contradicdo ou
omissdo no corpo do aresto vergastado —
Rediscussdo da matéria objeto do
julgamento - Inadmissibilidade — Rejeicao.

-- Os embargos declaratérios tém por
escopo solicitar do julgador que esclarecga
obscuridade, elimine contradigdes ou supra
omissdes, acaso existentes na decisdo, e
nao para adequar a sentenga ou o acordao
ao entendimento do embargante.

— A pretensdo de novo julgamento
nao pode ser objeto de analise em sede de
embargos de declaragdo, visto que este
serve unicamente para clarear, eliminar
contradicdes, duvidas e  omissbes
existentes no julgado.

VIS TOS, relatados e discutidos estes

A C ORDAM, na Segunda Camara Civel

do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os
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Embargos Declaratérios, nos termos do voto do Relator e da sumula de
julgamento.

RELATORIO

Trata-se de EMBARGOS DE
DECLARAGCAO opostos pela LOSANGO PROMOCOES DE VENDAS LTDA
contra os termos do acérdao de fls. 198/203, o qual ndo conheceu do recurso,
face a inobservancia da forma prevista para interposicdo do agravo de
instrumento, com violagado dorito determinado por este Egrégio Tribunal de
Justica, através dos Atos da Presidéncia n°® 50/2015 e 56/2015, baseados na
Lei n® 11.419/2006, que trata do processo judicial eletronico.

A embargante afirmou que no bojo da
decisdo que houve omissdo quanto ao pedido de imputagcdo de efeito
suspensivo ao presente agravo. Aduziu, ainda, que pode sofrer dano de dificil
reparagao, ja que apos o levantamento dos valores de forma indevida pelo
embargado, dificilmente serdo completamente restituidos.

Dessa forma, asseverou que o]
Desembargador Plantonista deveria ter atribuido efeito suspensivo, a fim de
evitar que o Juizo “a quo” profira decisdo no sentido de liberar para o
agravado o depésito judicial de garantia ofertado pelo agravante.

Assim, requereu que seja atribuido efeito
suspensivo ao agravo de instrumento, devendo a decisdo embargada ser
completamente reformada para nao apenas conceder o efeito suspensivo
requerido, bem como determinar o regular processamento com ulterior
julgamento do recurso de agravo, visto que a sua forma de interposicédo se
enquadra em excegao prevista pela norma. Alternativamente, pugnou que se
caso entenda pela inexisténcia do vicio apontado, que seja ofertado a
financeira embargante prazo razoavel para o saneamento do vicio.

Devidamente intimada, a embargada nao
apresentou contrarrazdes, conforme certidao de fl. 216.

E o que basta a relatar.
VOTO

“Ab initio”, antes de se enfrentar o @mago
dos presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus
pressupostos de admissibilidade especificos.

Segundo o preceito normativo do art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragao é cabivel
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quando na decisdao houver obscuridade, contradicdo, omissido ou erro
material. Veja-se:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisdo judicial para:

1 — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

1l — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
111 — corrigir erro material.”

Obscuridade €& o defeito consistente na
dificil compreensdo do texto da decisdo. A contradicdo € a afirmacao
conflitante, quer na fundamentacdo, quer entre a fundamentacdo e a
conclusdo. A omissao ocorre quando a decisdo ha de ser complementada
para resolver questdo nao resolvida, bem como nas hipdteses elencadas no
paragrafo unico do art. 1.022, quais sejam: quando a decisdo deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; e
quando o decisum incorre em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°, do CPC.

Erro material, por sua vez, ‘€ aquele
reconhecido primo ictu oculi, consistente em equivocos materiais sem
conteudo decisério propriamente dito, como a troca de uma legislagédo por
outra, a consideragdo de data inexistente no processo ou uma inexatiddo
numeérica; e nédo, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicagdo de

uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo™.

A doutrina patria ndo diverge da orientacao
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e
ROSA NERYZ

“Os Embargos de Declaracdo tém a finalidade de
completar a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la,
dissipando obscuridades ou contradi¢oes. Ndo tém
cardater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclareatorio. Como regra ndo tem
cardater substitutivo, modificador ou infringente do
Julgado”.

No caso dos autos, € facil constatar que
inexistiu qualquer omissdo, contradigdo ou obscuridade, bem como erro
material, o que, somente ocorrendo, poderia dar guarida aos embargos de
declaracéo opostos. Em outras palavras, e, por ser mais objetivo, ndo ocorreu
qualquer equivoco de interpretagao no julgamento da decisdo embargada.

'AgRg no REsp 1227351/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 02/06/2015, DJe 08/06/2015

2 In Cédigo de Processo Civil Comentando e Legislagdo Processual Extravagante em Vigor. Revista
dos Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.358.
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O acérdao foi proferido conforme as
alegacbes e provas existentes nos autos e suficientes para o julgamento,
especificando os fundamentos fatico-juridicos, restando devidamente
motivado.

Colhe-se dos autos quanto a tematica
deduzida que foi bem analisada quando do julgamento do recurso, consoante
pode ser constatado as fls. 198/203.

Na verdade, verifica-se que os argumentos
langados pela embargante tém como objetivo precipuo a reforma do julgado,
para que se produza outro de acordo com o seu entendimento, ocorrendo
apenas a rediscussiao da matéria.

Desse modo, malgrado a irresignagcéo do
insurreto, o acérddo embargado encontra-se suficientemente fundamentado e
motivado, inexistindo qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser
sanada, sempre ressaltando o fato de nao serem os embargos de
declaragcao serviveis para adequar uma decisdao ao entendimento do
embargante ou rediscutir matéria objeto de julgamento, como pretende o
ora embargante. Neste contexto, inserem-se perfeitamente as seguintes
inteligéncias jurisprudenciais:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS  DECLARATORIOS NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
PENSAO POR MORTE. CUMULACAO COM
REMUNERACAO/PENSAO DE DOIS CARGOS CIVIS
DE PROFESSOR. ART. 29, "B", DA LEI 3.765/60
(REDACAO VIGENTE AO TEMPO DO OBITO DO
MILITAR). VEDACAO  EXPRESSA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
OMISSAO E  CONTRADICAO.  INEXISTENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme dispoe o art. 535 do CPC, os embargos
declaratorios sdo cabiveis para modificar o julgado que
se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem
como _para sanar possivel erro material existente na
decisdo, o que ndo ocorreu na espécie.

()

8. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Resp 1263285/RJ, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/02/2013, DJe 14/02/2013)(sem grifos no
original).

E:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DA
MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
quando _houver, na Ssentenca ou no _acorddio
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,

consoante dispoe o art. 535, 1 e Il, do CPC. No caso
concreto, inexiste qualquer desses vicios, pois as
questoes levantadas apenas traduzem o _inconformismo
com o teor da decisdo embargada.

2. Se ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso
especial, é inviavel o exame do mérito recursal.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 150.180/GO, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 07/02/2013, DJe 21/02/2013)

Assim, “in casu subjecto”, o acordao
embargado se manifestou de forma clara e precisa sobre a relagao juridica
posta nos autos, ndo havendo qualquer omissdo ou contradicdo no acordao
ora embargado, ndo cabendo, nesse momento, a rediscussdo da matéria,
principalmente, com a alegagcdo de que deveria ser concedido efeito
suspensivo ao agravo de instrumento.

E que o Desembargador plantonista n&o
concedeu efeito suspensivo ao agravo de instrumento por entender que o
caso do presente agravo de instrumento n&o configura demanda passivel de
analise pelo juizo plantonista, remetendo os autos ao gabinete do eminete
relator, imediatamente apos o retorno do expediente forense normal (fl.
196/197).

Dessa forma, por ndao ser matéria de
plantdo judiciario, vé-se que a parte recorrente n&do observou o cronograma
de implantacdo do processamento judicial eletrénico (PJE), ndo podendo ser
conhecido o agravo, nos termos do Ato da Presidéncia n° 56/2015.

Nesse diapasao, tendo o agravante dirigido
o seu inconformismo por meio de peticdo fisica, quando ja vigorava a
necessidade do processamento pela via eletrénica, ndo ha possibilidade de se
conhecer do agravo de instrumento.

Ademais, ndo ha que imputar o erro ao fato
do Protocolo Judiciario ter recebido o recurso por meio fisico, uma vez que
acreditava-se ser caso da excecgao prevista na alinea b, do art. 1° do ato da
Presidéncia n° 56, de 24 de abril de 2015.
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Por tais razdes, nao ha possibilidade de se
conhecer o presente recurso, em autos fisicos, haja vista a inobservancia da
forma prevista para a sua interposicdo e processamento, pois violado o rito
determinado por este Egrégio Tribunal de Justica, baseado na Lei n°
11.419/2006.

Pelo exposto, nao havendo qualquer vicio a
ser corrigido no corpo do aresto embargado, torna-se imperiosa a rejeicao
dos presentes embargos declaratérios, mantendo-se, “in totum”, os termos do
Acordéao desafiado.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de
Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 29
de novembro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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