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identificados.

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

: Refrescos Guararapes Ltda

: Jodo Loyo de Meira Lins (OAB/PE 21.415)
: José Bruno da Silva Leite

: Danilo de Freitas Ferreira (OAB/PB 10.622)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS —
CONSUMIDOR — PROCEDENCIA PARCIAL — IRRESIGNACAO
— ALEGACAO DE NAO COMPROVACAO DOS FATOS — PROVA
DOS AUTOS E DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS SUFICIENTES —

PRODUTO IMPROPRIO PARA O CONSUMO — CORPO
ESTRANHO ENCONTRADO DENTRO DA GARRAFA DE
REFRIGERANTE — INGESTAO OCORRIDA — DANOS

EXISTENTES — FATO DO PRODUTO — RESPONSABILIDADE
OBJETIVA — QUANTUM INDENIZATORIO — RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE NO VALOR DA CONDENACAO
MANUTENCAO DA SENTENCA — DESPROVIMENTO DA
APELACAO.

— O dano moral sofrido no presente caso é cristalino e coaduna com todo o arcabougo
probatorio anexado aos autos, cumprindo frisar que a ingestdo de alimento improprio ao
consumo pela apelada, ferindo o seu bem-estar e causando evidente risco a sua saude ndo
deve ser jogado na vala comum do mero aborrecimento ou dissabor cotidiano. Uma vez
comprovado o infortunio ao qual padeceu a autora, ora apelada, entendo que o montante
de R$ 3.000,00 (trés mil reais) fixado pelo juizo sentenciante atende aos ditames da
razoabilidade e proporcionalidade necessarios, prevenindo novos acontecimentos sem,
contudo, causar o enriquecimento ilicito da autora, devendo, portanto, o mesmo se manter.
(TJPB; Rec. 0005048-49.2008.815.2001; Segunda Cdmara Especializada Civel; Rel. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho; DJPB 10/02/2014)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica

do Estado, por unanimidade, em negar provimento ao recurso.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Refrescos Guararapes Ltda

contra a sentenca de fls. 93/97 proferida pelo Juizo da 7* Vara Mista de Patos, nos autos da Acao
Indenizatdria de Dano Material e Moral, movida por José Bruno da Silva Leite contra o apelante.



O Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o
promovido ao pagamento de uma indenizagdo de R$ 3.000,00 (trés mil reais), referente aos danos
morais, acrescidos de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo e corre¢do monetaria pelo
INPC, a partir da sentenca.

Irresignado, o apelante alega que nao restou demonstrado o momento que
foi inserido o objeto estranho na garrafa, ja que o promovente/ora apelado ndo provou que recebeu
o refrigerante fechado. Nesse sentido, aduz a inexisténcia de dano moral indenizavel, pelo que
pugna pela reforma da sentenca para que seja julgado improcedente o pedido inicial.
Alternativamente, pugna pela minoracao do quantum indenizatorio. (fls. 100/106)

Nao houve contrarrazdes, embora devidamente intimada o apelado.
(Certidao de fl. 123v).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica em parecer de fls.
129/133 opinou pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.

VOTO

Cuida-se de agdo ajuizada pelo apelado em face do fornecedor Refrescos
Guararapes Ltda, com fundamento em fato do produto, consistente na ingestdo de refrigerante
contendo objeto estranho no interior da garrafa, circunstancia que, segundo o autor, teria causado
dano material e moral passivel de indenizacao.

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente nos termos do relatdrio supra.

Irresignado, o apelante aduz que, como o promovente nao provou se recebeu
o refrigerante fechado, ¢ impossivel determinar o momento em que foi inserido o corpo estranho na
garrafa, inexistindo pois o dever de indenizar.

O art. 12 do CDC prevé que o fabricante respondera objetivamente pelos
danos causados ao consumidor, decorrentes de acidente de consumo causado por um defeito no
produto. E a denominada responsabilidade pelo fato do produto, cujas excludentes estdo previstas
no § 3° do referido artigo.

“ART. 12 — O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construgdo, montagem,
formulas, manipula¢do, apresenta¢do ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo e riscos.

()

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo serd responsabilizado
quando provar:

1 - que ndo colocou o produto no mercado,
11 - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

III - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.” Grifo nosso

Pois bem, a despeito dos argumentos do apelante, ndo merece reforma a
sentenca vergastada.

A parte autora anexou aos autos fotografias (f1.15/17) que comprovam
suficientemente a presenga do corpo estranho no produto fabricado pela requerida. Percebe-se que

2



as fotografias foram tiradas em um restaurante, tendo inclusive acostado a nota fiscal de consumo
datada do dia do evento danoso, o que da verossimilhanga a versao do autor.

Apesar da prova pericial de fl. 82, pouco colaborar ao deslinde do feito, vez
que impossivel se detectar, apds a abertura da garrafa, se o corpo estranho ja estava 14 ou se foi
inserido em momento posterior, tenho que a prova oral ¢ bastante segura.

Colhe-se do DVD de fl. 89, que as testemunhas arroladas, todas presenciais,
afirmam, com certeza, que o objeto ja estava dentro da garrafa, sem que, antes da ingestdo do
produto, o apelante ou qualquer dos demais presentes tivessem notado. E, ainda, que o promovente
nao compareceu ao trabalho naquele dia por ter apresentado mau estar.

Ademais, ndo hd nada nos autos que desabone a credibilidade das
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testemunhas, ndo tendo a ré se desincumbido do 6nus quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, nos termos de que dispoe o art. 333, inciso II do CPC
de 1973/ correspondente art. 373, I do NCPC.

Assim, restou provado que houve, inequivocamente, um acidente de
consumo, ou, consoante o art. 12 do CDC, o fato do produto:

A hipotese dos autos retrata situacdo em que o produto oferecido a venda se
encontrava improprio ao consumo, tendo o consumidor percebido o corpo estranho presente no
refrigerante somente apos sua ingestdo. Situagdo que causou repulsa, risco a saude e integridade
fisica do autor, fato passivel de indenizacdo pelo dano moral sofrido.

Confira-se os precedentes:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE CONSUMO.
GARRAFA DE REFRIGERANTE COM CORPO ESTRANHO EM SEU INTERIOR.
DEFEITO DE SEGURANCA ALIMENTAR. INGESTAO DO PRODUTO. DANO MORAL
CONFIGURADO NO CASO ESPECIFICO. QUANTUM REDUZIDO. - O CDC estabelece
em seu art. 18 que os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade que os tornem improprios ou inadequados ao
consumo a que se destinam. Ademais, no caso, trata-se de defeito de seguranca alimentar,
atraindo a responsabilidade objetiva do fornecedor, na forma do art. 12 do CDC. - Caso
no qual o conjunto probatorio respalda a tese inicial quanto a presenga de corpos
estranhos na bebida (garrafa de refrigerante) e a sua ingestdo, fazendo jus a reparacio
por dano moral, pois colocada em risco a integridade fisica da autora e indiscutivel o
sentimento de inseguranca pela ingestio de elemento nocivo. Indenizagdo que atende a
funcgdo compensatoria e punitivo/pedagégica da reparacdo. - Quantum fixado na sentenca
(R$ 10.000,00) que vai reduzido para R$ 5.000,00, observados os postulados da
razoabilidade, proporcionalidade, pardmetros da Cdmara no enfrentamento de situagoes
similares. Leva-se em conta, ainda, o quadro de infec¢do que o autor foi acometido, sem
maiores gravidades. APELACAO CIVEL PARCIALMENTE PROVIDA. (Apelagio Civel N°
70067810226, Nona Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo
Richinitti, Julgado em 16/03/2016). AC 70067810226 RS Relator(a): Carlos Eduardo
Richinitti Nona Camara Civel Diario da Justica do dia 22/03/2016

APELACAO - ACAO DE INDENIZACAO - AGRAVO RETIDO -PROVIMENTO NEGADO
- AQUISICAO DE REFRIGERANTE - INGESTAO - CORPO ESTRANHO NO PRODUTO
- CDC - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - TEORIA DO RISCO PROVEITO - DANO
MORAL CONFIGURADO - DEVER DE INDENIZAR - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - RECURSO PROVIDO. O juiz é destinatario das provas que se
prestam a formar seu livre convencimento, devendo ndo so indeferir a dilagdo probatoria,
como também indeferir requerimentos impertinentes ou meramente protelatorios, em
respeito a garantia fundamental a duragdo razoavel do processo. - Depreende-se dos autos
que o autor ingeriu produto inadequado para o consumo. O pai do autor comprou mais de
um refrigerante para seu domicilio e seu filho, ora autor, veio a ingerir o liquido.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10606811/artigo-12-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10605675/artigo-18-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990

Posteriormente, comecaram a aparecer sintomas, o autor comegou a passar mal, tendo
febre, vomitos e fortes dores de estomago, ocasionando o uso de medicamentos. Por
conseguinte, foi realizada denuncia na Vigildncia Sanitaria, resultando na apreensdo de
parte do lote de fabrica¢do do produto, no qual, ficou atestado, conforme fls. 13/22, a
presenca de um suposto corpo estranho no refrigerante. - Ademais, registro que a prova
testemunhal produzida corrobora com a pretensdo contida na peca exordial. - O art. 131,
do CPC, dispoe que o juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstincias insertos nos autos, devendo indicar apenas os motivos que lhe formaram
0 convencimento - O simples ato de ingerir produto que ndo seria apto ao consumo
humano gera aflicdo, repugndncia e asco, ultrapassando a barreira dos meros
aborrecimentos- A teor das regras consumeristas, o fabricante do produto responde
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados ao
consumidor por defeito decorrente do acondicionamento de seus produtos. Aléem disso,
destaco que houve a necessidade de medica¢do do autor pela ingestdo de produto
improprio par a consumo. - Na responsabilidade civil objetiva, ndo se cogita da conduta
culposa (dolo e culpa em sentido estrito) do agente. Basta haver o evento danoso e o nexo
de causalidade entre referido evento e o dano causado. AC 10079099369930001 MG
Relator(a) Rogério Medeiros 14° CAMARA CIVEL 13/09/2013

No mesmo sentido, jurisprudéncia doméstica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CORPO
ESTRANHOEM  PRODUTO ALIMENTICIO. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO FORNECEDOR. RISCO POTENCIAL DE DANO A SAUDE. DANO
MORAL CONFIGURADO. RAZOABILIDADE DO VALOR ARBITRADO.
DESPROVIMENTO DO APELO. O dano moral sofiido no presente caso é cristalino e
coaduna com todo o arcabougo probatorio anexado aos autos, cumprindo frisar que a
ingestdo de alimento improprio ao consumo pela apelada, ferindo o seu bem-estar e
causando evidente risco a sua saude ndo deve ser jogado na vala comum do mero
aborrecimento ou dissabor cotidiano. Uma vez comprovado o infortunio ao qual padeceu
a autora, ora apelada, entendo que o montante de R$ 3.000,00 (trés mil reais) fixado pelo
Jjuizo sentenciante atende aos ditames da razoabilidade e proporcionalidade necessarios,
prevenindo novos acontecimentos sem, contudo, causar o enriquecimento ilicito da autora,
devendo, portanto, o mesmo se manter. (TJPB; Rec. 0005048-49.2008.815.2001; Segunda
Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho; DJPB
10/02/2014)

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. PRODUTO COLOCADO EM
MERCADO IMPROPRIO AO CONSUMO. DANOS CAUSADOS APOS SUA
INGESTAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONFIGURACA~O DO DANO
MORAL. MANUTENCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. Desprovimento. “os
autores comprovam a ingestdo de suco fabricado pela ré, em condi¢bes improprias. Em
decorréncia a autora foi submetida a atendimento médico (fl. 25). Constatado quadro de
possivel intoxicag¢do alimentar (suco), conforme exame fisico realizado no estabelecimento
de pronto atendimento hospitalar. Incontroversa a presenga de fungos no interior da
embalagem do suco, conforme fotografias de 19/23, que se encontrava dentro do prazo de
validade. Aplica¢do do art. 12 do CDC, responsabilidade do fabricante pelo defeito
apresentado. Danos morais que se afiguram in re ipsa, consistente na repugndncia, nojo,
sentidos pelos consumidores diante da ingestdo de produto com pedacos de corpo
estranho, aparentemente mofado, deteriorado, estando em desacordo com legislacio
vigente. Demonstrados prejuizos a saude da autora com a ingestdo do produto fabricado
pela ré e improprio ao consumo. (...) " (tjrs; reccv 0021690-70.2015.8.21.9000; gramado,
quarta turma recursal civel; rel® des® glaucia Dipp dreher; julg. 28/08/2015; djers
01/09/2015) o dano moral tem por objetivo representar para a vitima uma satisfagdo
moral, uma compensagdo pelo dano subjetivo e, também, desestimular o ofensor da prdtica
futura de atos semelhantes, deste modo, o quantum indenizatorio deve ser fixado
analisando-se a repercussdo dos fatos, devendo se ter por base os critérios da
razoabilidade e proporcionalidade. (TJPB; APL 0001120-33.2008.815.0381; Terceira
Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides; DJPB
19/11/2015; Pag. 18)



http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%2012&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_CDCart12
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10727753/artigo-131-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

No que pertine ao quantum indenizatério, ndo ha, na legislagdo patria,
critérios para se aferir o valor monetario exato de uma indenizagdo em virtude de danos morais.
Sendo assim, o julgador, ao fixar o valor do montante indenizatorio, deve se guiar pelos critérios da
prudéncia e moderagao, visando, sobretudo, evitar o enriquecimento ilicito da vitima e desestimular
a industria das indenizag¢des, bem como que a reparagdo se torne insuficiente.

As palavras de Humberto Theodoro Junior sdo deveras significativas no
que pertine aos critérios utilizados para a fixagdo do valor da indenizagdo decorrente de danos
morais:

“O problema havera de ser solucionado dentro do principio do prudente arbitrio do
julgador, sem parametros aprioristicos e a luz das peculiaridades de cada caso,
principalmente em fungdo do nivel socio-economico dos litigantes e da maior ou menor
gravidade da lesdo.” (in RT 662/9).

No caso em tela, entendo que a fixacdo da condena¢cdao em RS 3.000,00
(trés mil reais), afigura-se suficiente para compensar os danos morais sofridos, bem como para
dissuadir a apelante a pratica de atos da mesma natureza.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca em
todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (relator), o Exmo.
Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Auré¢lio da Cruz, a
Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando Moura Jansen,
Procurador de Justica.

Joao Pessoa, 29 de novembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR






ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n° 0004584-33.2009.815.0251 — 7° Vara Mista de Patos

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Refrescos Guararapes Ltda
contra a sentenca de fls. 93/97 proferida pelo Juizo da 7* Vara Mista de Patos, nos autos da Acao
Indenizatdria de Dano Material e Moral, movida por José Bruno da Silva Leite contra o apelante.

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o
promovido ao pagamento de uma indeniza¢do de R$ 3.000,00 (trés mil reais), referente aos danos
morais, acrescidos de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo e corre¢do monetaria pelo
INPC, a partir da sentenca.

Irresignado, o apelante alega que ndo restou demonstrado o momento que
foi inserido o objeto estranho na garrafa, ja que o promovente/ora apelado nao provou que recebeu
o refrigerante fechado. Nesse sentido, aduz a inexisténcia de dano moral indenizavel, pelo que
pugna pela reforma da sentenca para que seja julgado improcedente o pedido inicial.
Alternativamente, pugna pela minora¢do do quantum indenizatorio. (fls. 100/106)

Nao houve contrarrazdes, embora devidamente intimada o apelado.
(Certidao de fl. 123v).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica em parecer de fls.
129/133 opinou pelo desprovimento do apelo.

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 04 de novembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR
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