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RELATOR: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

APELANTES: José Pinto Neto, Maria do Socorro Pinto Gomes e Pedro Pinto de Lacerda
ADVOGADOS: Paulo italo de Oliveira Vilar e Pedro Matias Neto

APELADO: Ministério Publico Estadual

PROCESSO PENAL. PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
IRRELEVANCIA  PARA O  ESCLARECIMENTO DO  FATO.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REJEICAQ.

1. Nao ha ofensa ao direito ao devido processo legal e ampla
defesa quando o indeferimento da realizacdo de pericia
requerida pela parte € realizado de maneira fundamentada,
demonstrando a impertinéncia da medida para o esclarecimento
do fato delituoso.

2. E o6nus da defesa demonstrar que os documentos
incontroversamente assinados pelos acusados nao teriam sido
preenchidos por eles, ou por terceiros mediante suas declaragoes
e instrucoes.

PENAL. ESTELIONATO, MEDIANTE UTILIZACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO E INSERCAO DE DECLARACOES FALSAS EM
DOCUMENTOS PARTICULARES. MATERIALIDADE E AUTORIA DO FATO
COMPROVADAS. DOLO ESPECIFICO DOS AGENTES DEMONSTRADO.
CONDENACAO ~ MANTIDA.  DOSIMETRIA.  EXISTENCIA  DE
CIRCUNSTANCIAS ~ JUDICIAIS ~ NEGATIVAS.  RAZOABILIDADE.
MANUTENCAO DA PENA-BASE. EXCLUSAO DA AGRAVANTE DE
ORGANIZACAO DA ATIVIDADE CRIMINOSA. PROVIMENTO PARCIAL
DO APELO.

2. Quando comprovadas a materialidade e a autoria do fato, por
diversos elementos de prova e informativos contidos no caderno
processual, torna-se incabivel a absolvicao dos réus.

3. A condenacdo pelo delito de estelionato € medida que se
impoe quando suficientemente comprovado que os acusados
agiram de forma conjunta e premeditada ao utilizar artificios
fraudulentos e, com isso, obtiveram a liberacao de valores a
titulo de empréstimos dos quais nunca chegaram a pagar sequer
uma parcela, causando prejuizo a instituicao financeira.
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4. Havendo circunstancias judiciais negativas, € possivel a
aplicacao da pena-base acima do minimo legal, devendo,
contudo ser obedecido o principio da proporcionalidade e
idoneamente justificadas as circunstancias consideradas em
desfavor de cada agente.

5. Apesar de o acusado JOSE PINTO NETO ter ocupado, a época
do fato, o cargo de prefeito, nao se pode afirmar com absoluta
certeza que foi o organizador de toda a acao delituosa dos
demais agentes, devendo ser excluida a respectiva agravante.

6. Consoante recente entendimento do Plenario do STF (HC
126292/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 17/2/2016),
havendo acordao condenatoério, € cabivel o inicio da execucao da
pena sem que haja afronta ao principio da presuncao de
inocéncia. No caso concreto, inclusive, ainda mais consentaneo o
inicio do cumprimento da pena ja que se trata de acordao que
confirma sentenca condenatoria.

7. Apelo provido em parte, apenas para excluir a agravante do
artigo 62, |, do Codigo Penal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em rejeitar a preliminar, no mérito, dar provimento parcial ao apelo.

— RELATORIO —

JOSE PINTO NETO, PEDRO PINTO DE LACERDA e MARIA DO SOCORRO
PINTO GOMES foram denunciados, perante o Tribunal de Justica da Paraiba, como
incursos nas sancoes do art. 171 (estelionato) do Codigo Penal, agindo os dois
primeiros em continuidade delitiva (art. 71, CP) e constando o primeiro (JOSE PINTO),
ainda, como o agente organizador da atividade delituosa dos demais (art. 62, |, CP).

O fato foi assim narrado na peca acusatoria (fls. 04/11, grifos do
original):

“Consta do material probatdrio anexado a esta incoativa
que os denunciados, sob o comando do Prefeito Municipal de Boa
Ventura-PB, mediante comunhdo de esforcos e designios,
inseriram declaracées falsas em documentos publicos e
particulares, alterando a verdade sobre fatos juridicamente
relevantes, com o fim de obterem, para si, vantagem ilicita,
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decorrente de prejuizo alheio.

Segundo restou apurado, o esquema engendrado pelos
denunciados teve inicio no ano de 2006, ocasido em que o
Municipio de Boa Ventura/PB, através do seu Prefeito Municipal,
JOSE PINTO NETO, celebrou ‘convénio' com o Banco Matone S/A,
pessoa juridica sediada em Porto Alegre/RS, com o fim de
possibilitar a obtencdo de empréstimos pessoais, efetivando-se
as amortizacées mediante consignacdo em folha de pagamento.

Dentre as cldusulas do mencionado convénio, a de numero
2.1. estabelecia que o MUNICIPIO/CONVENENTE se obrigava a
descontar mensalmente, na folha de pagamento dos mutudrios,
até o ultimo dia util do més anterior, os valores das prestacoes
consignadas ao BANCO CONVENIADO, repassando-os até o dia 15
(quinze) do més subsequente ao desconto, através de deposito
na conta corrente n° 888888.000-1, da agéncia 0001 (Matriz
Porto Alegre), Banco 0212 (Banco Matone S/A).

O citado pacto impds outros deveres ao Municipio de Boa
Ventura-PB: (i) Averbar, na condicdo de fonte pagadora, o0s
contratos de emprestimos, atraves de servidor ou empregado
especialmente indicado, desde que respeitada a margem
consigndvel aceita pelo CONVENENTE, que e de 30% (trinta por
cento) do saldrio total dos BENEFICIARIOS, abatidos os
rendimentos ndo permanentes e os descontos compulsorios,
conforme rege a legislacdo (item 'c’, cldusula 2.1); (ii) Manter os
descontos em folha de pagamento, ate sua liquidacdo final,
desde que autorizados de forma irretratavel pelos
BENEFICIADOS; (iii)  estabeleceu-se  ao  Prefeito, a
responsabilidade de efetivar o desconto em folha de pagamento
e repassar os valores para o Conveniado (fl. 78/81).

Firmado o convénio e aberta a possibilidade do crédito
simples, o Prefeito denunciado, no dia 06 de setembro de 2009,
credenciou o increpado PEDRO PINTO DE LACERDA, entéao
Secretdrio Municipal de Financas, como o servidor responsavel
para ‘prestar as informagoes quanto a margem consignavel de
cada servidor, bem como estabelecer a sua devida averbacao em
folha de pagamento’ (doc. fl. 82).

No periodo de 12 a 14 de setembro de 2006, o alcaide
municipal e demais denunciados, pessoas de sua estrita
confianca, todos ocupantes de cargo em comissdo na
Administracdo Puablica Municipal, celebraram contratos de
emprestimo mediante consignacdo em folha com o Banco Matone
S/A, na forma e termos do quadro seguinte (fls. 84/101):

Nome Valor solici- Pra- Valor das Cargo infor-
' tado zo  presta- mado no con-
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! ¢oes trato de em-
préstimo

" José Pinto RS 42.216,49 24 RS Prefeito

" Neto 3.420,61

' Maria do So- RS 21.445,24 24 RS Secretdria de
corro Pinto 1,737,617 Educacao

i Gomes
Pedro Pinto RS 21.556,31 24 RS Secretario de
de Lacerda 1.746,61  Administra-

cao

Esses negocios juridicos (contratos de empréstimos) foram
todos fraudulentos, haja vista realizados com fulcro em
documentos publicos (contracheques) falsificados, nos quais
foram enxertados registros de remuneracdo nao verdadeiros em
favor dos denunciados que se apresentaram para obter
empréstimos junto ao Banco Matone S/A com tais contracheques
adulterados.

A falsidade visava unicamente viabilizar a contratagdo dos
empréstimos na forma e no montante em que foram realizados,
até porque os valores das reais remuneracoes recebidas nao
suportariam as parcelas de pagamento.

Assim, foram confeccionados contracheques em nome de
cada um dos denunciados, referentes aos meses de julho de 2006
(fls. 87, 91 e 101, respectivamente), contendo, cada um deles, o
carimbo e assinatura do ent@o Secretario de Administracao,
irmdo do Prefeito Municipal, o denunciado PEDRO PINTO
LACERDA, atestando a veracidade e autenticidade dos ditos
documentos, os quais traziam rendimentos ficticios
desembolsados pela Edilidade em favor dos interessados, na
forma do quadro abaixo:

Servidor Vencimen- Vencimen- Cargo
to Bruto to liquido
José Pinto Neto RS RS Prefeito Munici-
12.500,00 11.402,04 pal
Pedro Pinto de La- RS RS Secretdria de
cerda 6.500,00 5.822,04 Administracao
Maria do Socorro RS RS Secretdrio de
‘l B Pinto Gomes 6.500,00 5.822,04 Educacao

Diante de tais documentos, o Segundo denunciado, eleito a
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