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Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

Decisdo Monocrdtica

APELAGAO CIVEL N° 0033671-45.2011.815.2003 —4* Vara Regional de Mangabeira

RELATORA
APELANTE
ADVOGADO
APELADA
ADVOGADO

: Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
: Manoel Francisco de Oliveira Filho

: Hilton Hril Martins Maia

: Banco Finasa S/A

: Ricardo Leite de Melo

APELACAO CIVEL - AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - APLICAGAO DO CDC -
CAPITALIZAGAO DE JUROS - POSSIBILIDADE -
PACTUAGCAO EXPRESSA - TAXA DE JUROS ANUAL
EM VALOR SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL
- FATO SUFICIENTE A CARACTERIZAR A EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL DA CAPITALIZAGAO-
LEGALIDADE DA COBRANCA - SENTENCA
ESCORREITA - RECURSO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DOS TRIBUNAIS
SUPERIORE - ART. 557, CAPUT, DO CPC - NEGADO
SEGUIMENTO AO APELO.

Segundo jurisprudéncia pacificada no ST, a
capitalizagdo de juros é possivel em contratos bancarios
celebrados apos o dia 31.3.2000, data da publicagdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada,
considerando-se, para tanto, se o valor da taxa de juros
anual é superior ao duodécuplo da mensal.

Estando demonstrado, no caso concreto, que o contrato
foi celebrado ap6s a entrada em vigor da MP 1.963-
17/2000 e que ha previsdo contratual (haja vista que a
taxa anual de juros é superior ao duodécuplo da mensal),
a capitalizagéo de juros deve ser tida como valida.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Manoel Francisco de

Oliveira Filho contra a sentenca que julgou improcedente o pedido encartado na
Acdo de Revisdao Contratual ajuizada pelo apelante em face do Banco Finasa




S/A.

O apelante postula a reforma da sentenga para que seja julgado
procedente o pedido da inicial, ao argumento de que € possivel a revisao da
contratagcdo bancaria em tela com base no CDC, diante da existéncia de ilegal
capitalizagdo de juros, juros remuneratorios excessivos e comissido de
permanéncia cumulada com demais encargos de mora.

Nao apresentadas contrarrazées, conforme certiddo acostada aos
autos a fl. 109-v

O Parquet manifestou-se pelo desprovimento do Apelo.
E o relatério.
Decido.

De inicio, ressalto que a relagao juridica aqui travada se amolda
as normas consumeristas.

A legislagdo de regéncia’ admite a revisdo de contratos, desde
que, na hipdtese, se possa perceber a imposicao de excessiva onerosidade em
desfavor do contratante menos favorecido, através da inclusdao de clausulas
que encerrem manifesta abusividade e contrariedade aos ditames de lei.

Cumpre referir, porém, o enunciado n° 381, do Tribunal da
Cidadania, que assim dispde: “Nos contratos bancarios, € vedado ao julgador
conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas.”

A irresignagao recursal cinge-se a verificacdo de ilegalidade da
capitalizagao de juros pactuada entre as partes, com a consequente repeticao
de indébito da quantia indevidamente paga.

Nesse ponto, anoto que a argumentagdo relativa aos juros
remuneratérios € a comissao de permanéncia desborda dos limites da lide
(tracados pelo préprio autor, ora recorrente), de modo que é absolutamente
vedada a sua apreciagao esta instadncia. Atenho-me, pois, ao exame da
alegacao de ilegalidade da capitalizagao de juros no contrato entre os litigantes.

Esta assentado na jurisprudéncia que nas operacdes realizadas
pelas instituicdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, a
partir da publicagdo da medida proviséria n. 1.963-17 (31.3.00) e desde que
pactuada, de forma clara e expressa, € admitida a sua capitalizagdo em
periodicidade inferior a um ano, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual doze vezes maior a mensal.

! Art. 6° Sado direitos basicos do consumidor: V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam
prestagdes desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas;

Juiz Ricardo Vital de Aimeida 2



A questao, inclusive, foi submetida a sistematica dos recursos
repetitivos no julgamento do Resp. n® 973.827/RS, conforme se confere do

julgado:

Ainda,

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagcdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano
e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001, desde
que expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstincia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os
juros nao pagos sao incorporados ao capital e sobre
eles passam a incidir novos juros.

(...)
3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- "E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apoés
31.3.2000, data da publicagao da Medida Proviséria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada.”

- "A capitalizagao dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada”.

(-..)

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido?.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
REVISIONAL. CAPITALIZACAO MENSAL PACTUADA.
LEGALIDADE. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E cabivel a capitalizagdo dos juros, em periodicidade
mensal, desde que pactuada para os contratos
celebrados a partir de 31 de marco de 2000 - data da
publicacido da MP n. 2.170-36/2001. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar a
pactuacao da capitalizacao mensal (REsp n. 973.827/RS,

2STJ, REsp n° 973.827, RS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, Relatora p/acorddo a Ministra Maria Isabel Gallotti,
julgado em 27.06.2012, retificada a proclamagao do resultado em 08.08.2012



representativo da controvérsia, Relatora para o acordao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado
em 8/8/2012, DJe 24/9/2012).

2. No caso, assentado no acoérddo recorrido que ha
comprovacgao da diferenga entre a taxa anual de juros e o
produto da multiplicacdo da taxa mensal, deve ser permitida
a cobranca da capitalizacido mensal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento®.

Outrossim, ressalto que no caso em questao, conforme leitura do
contrato celebrado entre as partes em 10/01/2007, a capitalizagdo mensal de
juros foi expressamente prevista, fl. 22, uma vez que a taxa de juros anual
(24,35) é superior ao duodécuplo da mensal (1,83), o que, a luz da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, € suficiente para caracterizar a
expressa pactuacao da capitalizacao.

Dessa forma, o requisito da pactuacao expressa da capitalizagao
de juros encontra-se preenchido por meio da analise entre a taxa de juros
mensal e a taxa de juros anual.

Amoldando os termos da orientacdo do Superior Tribunal de
Justica (REsp 973.827-RS) ao caso em questao, verifico:

1 — O contrato foi celebrado apds a publicagdo da Medida
Provisoria n°® 1.963-17/00, pois a cédula de crédito bancario foi pactuada entre
as partes em 10/012007 (fls. 22);

2 — A pactuagado expressa da capitalizagdo mensal do juros
encontra-se presente, fl. 22, quadro 5.

Assim, tendo sido expressamente prevista no contrato, ndo é
possivel afastar a cobrancga de juros capitalizados.

Diante do exposto, nego seguimento ao Apelo, com fulcro no
artigo 557, caput*, do Cdédigo Processo Civil, por estar em confronto com a
reiterada jurisprudéncia desta Corte e de Tribunal Superior, mantendo
irretocavel a decisao.

P.l.

Jodo Pessoa, 04 de janeiro de 2016.

Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora

STJ, AgRg no AREsp 534.123/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 05/03/2015

4 CPC. Art. 557 O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.



