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EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,

CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE AFASTAM AS
DEMAIS ALEGAGOES. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO. DESNECESSIDADE. REJEIGAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissdao, obscuridade ou contradicdo porventura
apontada.

— “Decididas as questbes suscitadas, ndo ha falar em
violagcdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, a
auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser
suprida ou dirimida, eis que os embargos de declara¢cdo néo
se destinam ao prequestionamento explicito ou a revisdo do
Julgado sob outros fundamentos.” (AgRg no AREsp
556.583/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

— De forma a valorizar os principios da celeridade e
economia processuais, bem como a sistematica trazida pelo
Caddigo de Processo Civil, devem os Embargos Declaratérios
opostos contra decisdo monocratica do Relator serem
julgados também de forma isolada, porquanto se mostra
despiciendo o conhecimento da questdo pelo 6rgao
colegiado.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pela PBPREV- Paraiba

Previdéncia em face da decisdo de fls. 117/123, que reconheceu, de oficio, a
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ilegitimidade passiva da autarquia quanto ao pleito de suspensao dos descontos, e
proveu, parcialmente, o seu apelo e a remessa necessaria para determinar a restituicao
das deducdes apenas sobre o terco de férias e o plantdo extra-PM, com respeito a

prescricdo quinquenal.

Em suas razodes (fls. 125/129), alega a embargante que o decisorio recorrido
esta em confronto com a legislacdo de regéncia, assim como com a jurisprudéncia
majoritaria desta Corte. Nesse sentido, aduz que para suspender a contribuigdo
previdenciaria € necessaria a subsuncio de tais parcelas nas excecdes previstas na Lei
Estadual n°® 9.939/12.

Ademais, argumenta a impossibilidade de ressarcimento dos valores

descontados sobre o tergo de férias, uma vez que as dedugdes possuiam respaldo legal .

Ressalta, também, que os ganhos habituais devem ser considerados para

efeito de contribuigdo previdenciaria, conforme o art. 201, §11, da CF.

Por fim, assevera a necessidade de prequestionamento da matéria, para fins
de interposicdo de recursos aos Tribunais Superiores, sem que isso configure o intuito

protelatdrio.
Ante o exposto, pugna pelo acolhimento dos seus declaratorios.
E o breve relatério.

DECIDO

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 535 do
Caddigo de Processo Civil, os Embargos Declaratorios s6 sdo cabiveis quando houver no

decisério vergastado obscuridade, contradigdo ou omisséo.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de alguns

desses pressupostos, de sorte que inexistindo-os a sua rejeigdo é medida que se impde.

Des. José Ricardo Porto



ED. 0108773-45.2012.815.2001

Assim, como os aclaratérios visam afastar da decisdao qualquer omissao
necessaria a solugdo da lide, ndo permitindo a obscuridade acaso identificada e
extinguindo qualquer contradigdao entre a premissa argumentada e a concluséo,

incorrendo esses requisitos, impde-se, repita-se, seu desacolhimento. Neste sentido:

“(EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO
NO ACORDAO COMBATIDO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. -
Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas nos
casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo, ndo se
prestando ao reexame do julgado e inexistindo quaisquer das
hipéteses justificadoras do expediente, impboe-se a sua
rejeicao. - Nem mesmo para fins de prequestionamento se pode
desejar repisar os argumentos, os quais restaram repelidos pela
fundamentacdo  desenvolvida na  deciséo. (TUPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01286203320128152001,
42 Camara Especializada Civel, Relator DES FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO, j. em 30-07-2015)

No caso em tela, tenho que o recurso em apreco nado merece prosperar.

Ora, analisando as razdes dos declaratorios, verifica-se que a recorrente
apenas intenta o rejulgamento da matéria, o que nao se pode admitir, ja que os embargos

nao se prestam para tal fim.

Inclusive, a embargante em momento algum do seu recurso demonstra os
vicios encontrados no decisorio objurgado, fato que evidencia a tentativa de rediscutir um

julgamento que lhe foi desfavoravel.
Posto isso, deve-se concluir pela impropriedade dos argumentos trazidos

pela parte insurgente, por nao haver pontos omissos, contraditérios ou obscuros a serem

corrigidos no decisum impugnado.

Des. José Ricardo Porto
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Ademais, € importante frisar que “o juiz ndo esta obrigado a responder todas
as alegacbées das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a

responder um a um todos os seus argumentos.”.!

Sobre o tema, vejamos o posicionamento a seguir:

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA DETERMINADA PELO MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU. MANUTENCAO DA SENTENCA EM SUA
INTEGRALIDADE. REJEICAO DOS ACLARATORIOS. - E de se
rejeitar os embargos de declaragdo que visam rediscutir a matéria
Julgada ou quando inexiste qualquer eiva de omisséo, obscuridade
ou contradigdo porventura apontada. - "O juiz ndo estéa obrigado a
responder todas as alegagbes das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga
a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos.” (RJT JSP
115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art.
535).

(TIPB -  ACORDAO/DECISAO do  Processo  N°
00013294620128150321, 12 Cémara civel, Relator Des. José
Ricardo Porto , j. Em 28-08-2014)

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de declaracao Carater
modificativo Auséncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no
corpo do aresto vergastado -e discussdo da matéria objeto do
jlilgamento - Inadmissibilidade - Rejeicdo. ;- Os embargos
declaratorios tém por escopo solicitar do julgador que esclarega
obscuridade, elimine contradicbes ou supra omissées, acaso
existentes na decisdo, e ndo para adequar a sentengca ou o
acérdao ao entendimento do embargante. - A pretensdo de novo
Julgamento ndo pode ser objeto de analise em sede de embargos
de declaragéo, visto que este serve unicamente para clarear,
eliminar contradigées, duvidas e omissdes existentes no julgado.
(TUPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
0041329732004815200, 22 Cémara civel, Relator des Abraham
Lincoln da Cunha Ramos , j. em 08-08-2014)

Outrossim, quanto ao prequestionamento explicito para fins de interposi¢cao

de futuros recursos no ambito do STJ e/ou STF, segundo entendimento jurisprudencial, é

1(RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)

Des. José Ricardo Porto
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desnecessario, pois basta que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido objeto de
manifestacdo pelo Tribunal a quo, sem que seja essencial o pronunciamento especifico

sobre os dispositivos legais correspondentes. Vejamos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. VIOLACAO AO ART. 282 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGADA
NULIDADE DO TITULO EXECUTIVO. CDA. REQUISITOS DE
VALIDADE. REVISAO, EM RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. I. Nao procede a alegacao de ofensa ao art. 535 do
CPC, pois os Embargos de Declaragcdo tém como objetivo sanar
eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisdo
recorrida. Ndo ha omiss&o no acordéao recorrido quando o Tribunal
de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questao
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte. Nesse
sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006. Além disso, "decididas
as questoes suscitadas, ndo ha falar em violagdo do artigo
535 do Coédigo de Processo Civil, a auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis
que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito ou a revisdao do julgado sob
outros fundamentos. Precedentes" (STJ, AgRg no REsp
1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2011). (...). (AgRg no AREsp
556.583/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.
DESNECESSIDADE. PENSAO POR MORTE. LEI ESTADUAL N.°
7.551/77 E LElI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 43/02.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 6° DA LEI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. ANALISE REFLEXA DA
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N.° 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. Os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omisséo,
afastar obscuridade ou eliminar contradigdo existentes no julgado,
sendo certo que é desnecessario o prequestionamento explicito a
fim de viabilizar o acesso a esta Corte Superior de Justica,
bastando que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido
objeto de manifestagcdo pelo Tribunal a quo, sem que seja

Des. José Ricardo Porto
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necessario o pronunciamento especifico sobre os dispositivos
legais correspondentes.

2. Para se aferir eventual violagcdo do art. 6.° da Lei de Introdugéo
ao Cddigo Civil, é imprescindivel o percuciente exame da Lei
Estadual n.° 7.551/77 e, principalmente, a analise dos efeitos da
Lei Complementar Estadual n.° 43/02, norma que restringiu os
direitos do beneficiario, o que é inviavel na via especial, a teor do
entendimento sufragado na Sumula n.° 280 do Supremo Tribunal
Federal.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1266387/PE, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe 10/05/2010).

Por fim, concebo que, sendo os embargos utilizados apenas para fins de
prequestionamento, ndo ha que se falar em procrastinacao, incidindo, pois, a sumula n°
98 do ST, in verbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO MANIFESTADOS COM
NOTORIO PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO NAO TEM
CARATER PROTELATORIO.”

(Sumula 98, CORTE ESPECIAL, julgado em 14/04/1994, DJ
25/04/1994 p. 9284)

Pelo fato do decisorio objurgado ter sido proferido monocraticamente, bem
como considerando a sistematica dos aclaratérios que devolvem ao érgéo julgador o
conhecimento da matéria, torna-se desnecessaria a remessa dos autos a Camara Civel,

podendo o recurso ser decidido pelo proprio Relator.

Nesse sentido, seguem licdes de Nélson Nery Junior: “As posi¢ées de
o6rgao ad quem e a quo se confundem, pois é do mesmo 6rgao que emitiu a decisao
embargada a competéncia para julgar os EDcl” (in Coédigo de Processo Civil

Comentado, 112 edicdo, Revista dos Tribunais, pag. 953).

Assim, de forma a valorizar os principios da celeridade e economia
processuais, bem como a sistematica trazida pelo Cédigo de Processo Civil, devem os
Embargos Declaratérios, opostos contra decisdo monocratica do Relator, serem julgados
também de forma isolada, porquanto se mostra despiciendo o conhecimento da questéo

pelo 6rgao colegiado.
Com essas considerag¢des, REJEITO os embargos declaratorios.

Des. José Ricardo Porto
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P. I. Cumpra-se.

Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto

RELATOR
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