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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REEXAME NECESSARIO N. 0000899-16.2012.815.0541

RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado, em
substituicdo a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
RECORRENTE: Juizo da Vara Unica da Comarca de Pocinhos
RECORRIDO: Sebastidao Morais

DEFENSORES: Moisés Tavares de Morais e Rosangela Maria de
Medeiros Brito

INTERESSADO: Municipio de Puxinana

PROCURADOR: Marcio Sarmento Cavalcanti

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
FORNECIMENTO DE REMEDIO A PESSOA CARENTE DE
RECURSOS FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO.

- Atendendo ao disposto na Constituicdo da Republica, a
responsabilidade do Municipio de Puxinana é solidaria, nao
havendo motivo para que se invoque sua ilegitimidade passiva
ad causam, pois o termo “Estado”, inserido no art. 196 da Carta
Magna, ao falar em salde, abrange todos os entes publicos
(Unido, Estado e Municipios). Assim, todas as esferas estatais

estao legitimadas solidariamente a fornecer
medicamentos/custear tratamentos aos carentes de recursos
financeiros.

REMESSA OFICIAL. OBRIGACAO DE FAZER C/C
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ANTECIPAGAO DE TUTELA. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
PORTADOR DE “DISTURBIOS PSICOLOGICOS”. TRATAMENTO
INDISPENSAVEL. DIREITO FUNDAMENTAL A  SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A PESSOA IDOSA, SEM
CONDICAO FINANCEIRA DE ARCAR COM TAL DESPESA.
NECESSIDADE DEMONSTRADA. OBRIGAGAO DO ESTADO.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°, §19; 69, CAPUT, C/C O 196,
TODOS DA CARTA DA REPUBLICA. DESPROVIMENTO.

- "A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducado
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acOes e servicos para sua promocao, protecao e
recuperagao.” (artigo 196 da Constituicao Federal).

- O fato de nao estar a despesa prevista no orgcamento
publico consubstancia mero tramite burocratico, que nao
tem o condao de eximir o ente publico da sua
responsabilidade. Ademais, a previsdo orcamentaria,
apesar de ser norma constitucional, é hierarquicamente
inferior ao direito a vida e a saude, clausulas pétreas
constitucionais.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, rejeitar a
preliminar e, no mérito, negar provimento ao reexame
necessario.

Trata-se de reexame necessario de sentenca (f. 43/45) do Juizo
de Direito da Vara Unica da Comarca de Pocinhos, que, nos autos da agdo
de obrigagdo de fazer movida por SEBASTIAO MORAIS contra o
MUNICIPIO DE PUXINANA, julgou procedente o pedldo exordial, para
determinar que o promovido fornega, enquanto necessario e conforme
prescricdo médica, os medicamentos elencados na exordial, para o
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tratamento da enfermidade do promovente, nas quantidades requeridas,
ressalvada a hipotese de substituicdo do medicamento por outro com o
mesmo principio ativo, restando ratificada a tutela antecipatdria concedida
as f. 11/12. Nao houve condenacdo em custas processuais nem em
honorarios advocaticios, por ser o demandante assistido pela Defensoria
Publica Estadual.

Na contestacdo o Municipio de Puxinana suscitou a preliminar
de ilegitimidade passiva ad causam, por ndo ser de sua competéncia a
aquisicao do medicamento ora questionado, devendo ser excluido do polo
passivo da demanda, cabendo ao Estado da Paraiba a responsabilidade na
distribuicdo desses remédios. No mérito aduziu que o municipio recebe
atribuicdo do SUS para atencao basica da saude, excluindo o atendimento
farmacéutico de patologias de alta complexidade; que sua Unica fonte de
renda advém do FPM - Fundo de Participacdo do Municipio, ndo tendo
condicao de arcar com essa obrigacao, sem comprometer o pagamento de
seus funcionarios e demais despesas com educacdo, saude, etc. Ao final,
requereu a extingao do feito (f. 19/25).

Foi concedida medida antecipatdria, para determinar que o
Municipio de Puxinana providencie o fornecimento do medicamento, no
prazo de 72 (setenta e duas) horas, sob pena de aplicacao de multa diaria
de R$ 300,00 (trezentos reais), sem prejuizo das demais sangdes previstas
em lei (f. 11/12).

Inexistiu recurso voluntario, subindo os autos a esta instancia
para 0 reexame necessario.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da
remessa necessaria (f. 51/53).

E o relatorio.

VOTO: Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM:

O apelante argumenta que a competéncia efetiva para
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distribuir as medicagdes solicitadas é do Estado da Paraiba, sendo o
Municipio de Puxinana parte ilegitima para figurar no polo passivo da
demanda, pois ndo é de sua responsabilidade o fornecimento dos
remedios pleiteados na inicial, uma vez que ndo fazem parte da lista
de distribuicao elaborada pelo SUS — Sistema Unico de Saude.

Sabe-se que a responsabilidade pelas politicas sociais e
econOmicas visando a garantia e ao cuidado com a saude é incumbéncia
do Estado em suas trés esferas de poder (municipal, estadual e federal),
cabendo ao Poder Publico dispor sobre a regulamentacao, fiscalizagao e
controle, nos termos do art. 197 da Constituicdo Federal.’

Sendo a saude publica de responsabilidade solidaria da Unido,
dos Estados e dos Municipios, qualquer um deles podera ser acionado
judicialmente na garantia do direito a vida e a salde, inexistindo
hierarquia entre eles na area de saude, pois, com a introducao do SUS,
criou-se uma espécie de competéncia concorrente, conclusdo a que se
chega pela leitura do art. 196 da Lei Maior, in verbis:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acoes e servigos para sua promogao, protecao e recuperagao.

Nesse contexto, deixando o municipio de custear a medicagao
indicada para o tratamento da doenga que acomete o paciente, cabe ao
Judicidrio garantir o direito a ele assegurado pela Norma Apice.

Eis entendimento consolidado sobre o tema no ambito do
Supremo Tribunal Federal:

Fornecimento de medicamentos a paciente hipossuficiente. Obrigacdo
do Estado. Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicao
dos medicamentos de que necessita. Obrigacao do Estado em
fornecé-los. Precedentes. No mesmo sentido: AI 649.057-AgR, Rel.

1 x A ~ . § - )

Art. 197. Sao de relevancia publica as agdes e servigos de saude, cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos
da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizagdo e controle, devendo sua execucdo ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.
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Min. Eros Grau, julgamento em 26-6-07, D] de 17-8-07.>

Assim, rejeito a preliminar.
DO MERITO RECURSAL:

O caso dos autos discute a obrigacdo do Municipio de
Puxinana de fornecer os medicamentos insulina NOVORAPID e
LEVEMIR para o Sr. Sebastiao Morais, com 67 anos de idade,
portador de distlrbios psicolégicos, doenca grave, a fim de evitar
complicagdes mais sérias para sua saude.

In casu, trata-se de uma vida humana e se discute a obrigacao
do Municipio de Puxinana de fornecer a medicacao pleiteada, para uso
continuo, prescrita para o promovente, destinada a recuperacao de sua
saude, uma vez que nao dispde de recursos financeiros suficientes para a
aquisicao da aludida medicagao.

No que se refere a universalidade da cobertura, a Lei n. 8.080,
de 19 de setembro de 1990, ao regular o Sistema Unico de Salde,
estabelece, no seu art. 6°, que "estdo incluidas ainda no campo de
atuacdo do Sistema Unico de Salde (SUS): I - a execucdo de acdes: [...]
d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica".

O direito a saude é garantia fundamental, prevista no art. 6°,
caput, da nossa Carta Magna, com aplicacao imediata (§ 1° do art. 59), e
ndo um direito meramente programatico. Encontra-se inserido no direito
a vida, constante do art. 5° da Lei Maior e, mais ainda, diz respeito ao
principio da dignidade da pessoa humana, que é fundamento de um
Estado Democratico e Social de Direito. Efetivamente, ndo ha como
afastar o direito a salde dos direitos fundamentais, sob pena de negarmos
ao cidadao o direito a vida.

Cumpre salientar que, pela primeira vez em nossa historia,
uma Constituicao tratou expressamente dos objetivos do Estado
Brasileiro. E, ao fazé-lo, erigiu a construcdo de uma sociedade livre,

2 AT 604.949-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 24-10-06, DJ de 24-11-06.
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justa e solidaria e a promocao do bem de todos como objetivos
republicanos (art. 3°, I e III). De outra banda, ficou claro que a
dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica, e o direito
a vida (art. 5°, caput) é direito fundamental do cidadao.

A protecdo a inviolabilidade do direito a vida deve prevalecer
em relacao a qualquer outro interesse estatal, ja que sem ela os demais
interesses socialmente reconhecidos nao possuem o menor significado
nem proveito.

Na licao de Alexandre de Moraes:

A Constituicao da Republica consagra ser a Saude direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas
que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agles e servicos de saude, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao,
fiscalizacao e controle, devendo sua execucao ser feita diretamente
ou por meio de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de
direito privado (CF, art. 197).°

Sendo assim, o municipio, quando demandado, tem a
obrigacao de fornecer medicamentos, custear a realizacao de
exames e tratamentos médicos, de forma gratuita, aos carentes e
necessitados, que ndo tém condicbes financeiras de paga-los. Se nao
o faz, ofende a disposicao constante da norma supracitada, gerando
o direito de buscar no Judiciario o recebimento, pois, como um
direito de segunda geracdo, ndo se admite a inércia do Estado, mas
uma atividade positiva, a fim de garantir sua efetivacao.

Nesse prisma, deve ser reconhecida a responsabilidade do
Estado (/ato sensu), no caso, o municipio, pelas acbes da Administracao
Publica visando a protecdo e conservacdo da saude — incluido o
fornecimento de medicamentos -, porquanto deve prevalecer a tutela ao
direito subjetivo a saude (interesse primario) sobre o interesse econdmico
do ente publico (interesse secundario).

3 In Constituicdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 2 ed. S&o Paulo: Atlas, p. 1926.
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O Superior Tribunal de Justica, inclusive com base em
precedentes do STF, assim se posicionou:

CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
59, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. (...) 2 - E dever
do Estado assegurar a todos os cidaddos, indistintamente, o direito a
saude, que é fundamental e estd consagrado na Constituicdo da
Republica nos artigos 6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao
do Estado em prestar atendimento a populacao carente, que
nao possui meios para a compra de medicamentos
necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se
fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os
necessitados podem alcancar o beneficio almejado (STF, AG
n® 238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ, REsp n°
249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ 26/06/2000).*

Desse modo, resta configurada a necessidade de o autor ter
seu pleito atendido, uma vez que é assegurado tanto pela Constituicdo
Federal, quanto pela legislacdo infraconstitucional. Portanto, ndo ha como
ser negada a pretensao do cumprimento da referida prestacdao pelo
municipio.

No cotejo de normas protetivas da Fazenda Publica com as
normas e garantias fundamentais previstas constitucionalmente, estas se
sobrepdem aquelas. Os direitos a vida e a saide prevalecem diante
de qualquer outro valor.

Ndo se trata, aqui, de violagdo a Separacdo dos Poderes,
pois o Judiciario ndo estd adentrando no mérito administrativo da
questao, atingindo a conveniéncia e a oportunidade da
Administracao, pois, tratando-se a saude publica de um direito
social, deve-se assegurar o minimo existencial aos cidadaos.

4873 - MS 11183/PR - Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca 1999/0083884-0 — Relator: Min. José
Delgado.
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N3o se pode olvidar também que as regras constitucionais ndao
sdo meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser
postas em pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta
Magna. O Judiciario pode intervir na formulagao das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcdao necessaria
para manter-se a dignidade humana por meio das prestacOes estatais.

Conquanto se reconheca a existéncia de entendimentos
favoraveis ao principio da reserva do possivel, segundo o qual o Juiz ndo
pode alcancar direitos sem que existam meios materiais disponiveis para
tanto, inexiste nos autos prova da hipossuficiéncia economica do ente
publico para o custeio do que foi rogado, ou que prioridades da
comunidade ligadas a saude corram o risco de ser desatendidas.

E certo que a viabilizacdo dos direitos sociais, por meio da
execucao de politicas publicas, esta condicionada a existéncia de recursos
materiais e financeiros disponiveis para tal finalidade, sendo que os érgaos
estatais, apesar de obrigados a cumprir as normas assecuratérias de
prestacOes sociais, poderao escusar-se da obrigacao, em virtude de
impossibilidades materiais devidamente comprovadas.

E também porque, apesar de a efetivacdo dos direitos sociais
estar vinculada a reserva do possivel, a parcela minima necessaria a
garantia da dignidade humana jamais podera ser esquivada, cabendo ao
Judiciario, quando provocado, corrigir eventuais distorcdes que atentem
contra a razoabilidade e a proporcionalidade.

N3ao é demais lembrar que o direito a vida € o maior e o
primeiro dos direitos assegurados pela Constituicao Federal. Trata-se de
direito inviolavel que pressupde vida digna, saudavel, amparada fisica e
moralmente e com assisténcia médico-hospitalar. Com efeito, tais normas
constitucionais protetoras tém eficacia plena e aplicacdo imediata.

Ora, os argumentos postos pelo Municipio de Puxinanda nao
podem ser acatados, uma vez que se discute valor muito superior a
questdes orgamentarias ou de lacuna legislativa, de modo que deve ser
assegurado ao cidadao o exercicio efetivo de um direito
constitucionalmente garantido — dignidade da pessoa humana.

Destaco a licao de José Afonso da Silva sobre o tema:
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Protecao constitucional da dignidade humana — Portanto, a dignidade
da pessoa-humana ndo é uma criacdo constitucional, pois ela é um
desses conceitos a priori, um dado pré-existente a toda experiéncia
especulativa, tal como a prdpria pessoa humana. A Constituicdo,
reconhecendo sua existéncia e sua eminéncia, transformou-a num
valor supremo da ordem juridica, quando a declara como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil constituida em Estado
Democratico de Direito.

Se é fundamento é porque se constitui num valor supremo, num
valor fundante da Republica, da Federacao, do Pais, da Democracia e
do Direito. Portanto, ndo é apenas um principio da ordem juridica,
mas o é também da ordem politica, social, econdmica e cultural. Dai
sua natureza de valor supremo, porque esta na base de toda a vida
nacional. ®

Convém ressaltar que o direito constitucional da absoluta
prioridade a efetivacao do direito a sallde do idoso, consagrado nos
arts. 992 e 15, § 29, do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003). Vejamos:

Art. 9° E obrigacdo do Estado, garantir a pessoa idosa a protecao a
vida e a saude, mediante efetivacdao de politicas sociais publicas que
permitam um envelhecimento saudavel e em condigbes de dignidade.

[.]

Art. 15. E assegurada a atengdo integral a salde do idoso, por
intermédio do Sistema Unico de Saude - SUS, garantindo-lhe o
acesso universal e igualitario, em conjunto articulado e continuo das
acdes e servicos, para a prevengao, promogao, protecao e
recuperacao da saude, incluindo a atencdo especial as doencas que
afetam preferencialmente os idosos.

[..]

§ 20 Incumbe ao Poder Publico fornecer aos idosos, gratuitamente,
medicamentos, especialmente os de uso continuado, assim
como préteses, Orteses e outros recursos relativos ao tratamento,

5 Comentario contextual & Constituicio. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 38-39.
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habilitacao ou reabilitagao.

Assim, deve ser afastada qualquer tese relativa a existéncia de
listas de competéncias, falta de previsdo orgamentaria, necessidade de
processo licitatério e auséncia do medicamento solicitado no rol dos
excepcionais listados pelo Ministério da Saude e, por consequéncia,
violacao de cooperacao ou colaboracao entre Magistrado e partes.

Por conseguinte, é patente o direito do autor de receber os
medicamentos, conforme prescrito pelo seu médico, para controle da
patologia de que estd acometido (distarbios psicologicos), nado
cabendo ao Municipio de Puxinana suprimi-lo com argumentacoes indcuas
e desprovidas de qualquer sustentaculo legal.

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, no mérito, nego
provimento a remessa oficial, mantendo a sentenca hostilizada, por
seus préprios fundamentos.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o0 Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicdo plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora
MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o
Excelentissimo Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO.

] Presente a Sessao a Excelentissima Doutora VANINA
NOBREGA DE FREITAS DIAS FEITOSA, Promotora de Justica
Convocada.

Sala de SessOes da Segunda Céamara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 28
de janeiro de 2016.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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