TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE RICARDO PORTO

DECISAO

MANDADO DE SEGURANCA N° 2005693-49.2014.815.0000.

Relator :Des. José Ricardo Porto.

Impetrantes :Adjuto Dias de Araujo Neto e outros.

Advogado :Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva.

01 Impetrado :Governador do Estado da Paraiba.

02 Impetrado :Secretario de Estado da Seguranca e da Defesa Social.
Interessado :Estado da Paraiba, representado por seu Procurador

Pablo Dayan Targino Braga.

VISTOS

Cuida-se de pedido de execucdo provisoria atravessado por
Adjuto Dias de Araujo Neto e outros, fls. 419/423, nos autos do Mandado de
Seguranga impetrado em face do Governador do Estado da Paraiba e do
Secretario Estadual da Seguranga e da Defesa Social.

Intentam os requerentes que sejam determinadas as suas
imediatas classificagbes para a 22 Classe do Plano de Carreira de Delegado da
Policia Civil, sob pena de aplicagdo de multa.

A ordem mandamental foi concedida, a unanimidade, pelo
Tribunal Pleno desta Corte, nos termos do acordao de fls. 366/375, que
reconheceu o direito liquido e certo dos suplicantes, “no sentido de garantir o
direito de inscricdo dos impetrantes no processo de promog¢do em questéao,
condicionando ao preenchimento do intersticio necessario até a data da
realizacdo das ascensées funcionais, bem como desde que preencham todos os
demais requisitos exigidos no instrumento editalicio” - fls. 374/375, cujo decisum
ainda nao transitou em julgado, porquanto o Estado da Paraiba interpbs recurso
extraordinario, fls. 384/399, ainda pendente de julgamento.

Em resposta ao pleito de fls. 419/423, o Juiz Ricardo Vital de
Almeida, em substituicdo a este Desembargador, indeferiu aquele requerimento
pelas razdes expostas na decisao de fls. 489/490.

Irresignados, o0s impetrantes ingressaram com agravo
regimental, buscando a reforma do decisum acima declinado, sob o argumento de
que a promogao de servidor ndo encontra obice legal nas execugdes provisorias
em face da fazenda publica, conforme julgados da Corte da Cidadania — fls.
492/495.

E o relatério. DECIDO.

Diante do efeito regressivo no Agravo Interno, que autoriza o
Relator a reconsiderar o decisum guerreado, entendo que o acérdao langado pelo



Tribunal Pleno deste Sodalicio comporta execugao provisoria, de modo que revejo
0 meu posicionamento, alinhado-o de acordo com o entendimento da Corte da
Cidadania, para entender que inexiste dbice para o cumprimento imediato decisao
judicial nos casos de promocgéao de servidor publico.

Justica:

Nesse sentido, trago a baila julgado do Superior Tribunal de

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PROMOGAO. EXECUGCAO
PROVISORIA DE SENTENGA CONTRA FAZENDA PUBLICA.
NAO INCIDENCIA DA VEDAGAO DO ART. 2.>-B DA LEI N.°
9.494/97. HIPOTESE NAO PREVISTA NA LEGISLAGAO
INDICADA.

1. O agravante nao trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergaram a decisdo agravada,
razdo que enseja a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Segundo precedentes deste Superior Tribunal, "ndo pode ser
conhecido o recurso especial quanto a alegagédo de ofensa a
dispositivos de lei relacionados com a matéria de merito da
causa, que, em liminar, é tratada apenas sob juizo precario de
mera verossimilhangca. Quanto a tal matéria, somente havera
“causa decidida em unica ou dltima instancia” com o
Julgamento definitivo".

3. Dessa forma, analisando o apelo nobre interposto pelo
Estado de Rondbnia, cumpre ressaltar que esta Corte de
Justiga consolidou orientagdo segundo a qual "o exame da
reversibilidade ou ndo da medida liminar concedida implica o
reexame do material fatico da causa, o que é vedado em sede
de recurso especial, a teor do que prescreve a Sumula
07/STJ". (v.g.: REsp 664224/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/09/2006, DJ
01/03/2007, p. 230) 4. Agravo regimental ndo provido.” (STJ.
AgRg no REsp 1418657 / RO. Rel. Min. Mauro Campbell
Marques. J. em 18/06/2014). Grifei.

Para que nao pairem duvidas acerca da similitude do caso ora

em apreciagdo com o julgado acima transcrito da Corte da Cidadania, permito-me
colacionar trechos daquele aresto:

“De inicio, cumpre ressaltar que o objeto do pedido, no caso
sub examine, ndo é a 'liberacdo de recurso, inclusdo em folha
de pagamento, reclassificagdo, equiparagdo, concessédo de
aumento ou extensédo de vantagens', mas a efetivagdo de um
direito (promogé&o) de servidor publico. (STJ. AgRg no REsp
1418657 / RO. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. J. em
18/06/2014).

Ora, de fato ndo estamos tratando de “reclassificagdo” ou de

“‘aumento ou extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza”, e sim
da efetivacdo do direito, reconhecido judicialmente, aos impetrantes de serem
promovidos, cujo eventual acréscimo pecuniario € mero reflexo.



No mesmo diapasao, cito mais um precedente do STJ:

‘“PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROMOCAO DE SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. ALINEA "C". NAO-
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A impossibilidade de Execugdo Proviséria contra a
Fazenda Publica encontra limite nas hipoteses
expressamente previstas no art. 2°-B da Lei 9.494/1997,
nelas nao se enquadrando a promogao de servidor
publico. Precedentes do STJ.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham o0s casos confrontados, com indicagdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo
Federal.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
n&o provido.” (STJ. REsp 1199234 / ES. Rel. Min. Herman
Benjamin. J. em 14/09/2010). Grifei.

Portanto, como os impetrantes participaram do processo de

promog¢ao em questdo, conforme listagem de fls. 464, concebo que, desde que
preenchidos eventuais outros requisitos legais exigidos, os suplicantes possuem
direito de serem promovidos.

Por essas razbes, revejo o posicionamento anterior e defiro

o pedido de fls. 419/423, fixando o prazo de 20 (vinte) dias para o seu
cumprimento por parte da autoridade coatora.

Apobs o transito em julgado desta deciséo, retornem os autos a

Presidéncia desta Corte.

Publique-se.

Intime-se pessoalmente o impetrado, bem como o

Procurador Geral do Estado, acerca do inteiro teor presente decisao,
enviado-lhes cépia.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

José Ricardo Porto
Desembargador Relator
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