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APELAGCAO CIVEL N.° 0026039-42.2009.815.2001
: Des. José Ricardo Porto
: José Guedes Dias

Apelante
Advogado

: Em causa proépria

: Instituto de Analises Clinicas Santa Rita Ltda
: Odésio Medeiros Filho e outros

Advogado

APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. COBRANGA PELA REALIZAGAO DE
EXAMES NAO AUTORIZADOS EM CLINICA CONVENIADA
PELO SUS. FATO INCAPAZ DE GERAR ABALO MORAL.
MERO DISSABOR. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNAGAO. NAO ACOLHIMENTO. MANUTENGAO DA
SENTENGA. AUTOR QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS
DE PROVAR FATO CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO.
PRECEDENTES DA CORTE. APLICACAO DO ARTIGO 333, I,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO APELO.

- A cobranca pela realizacdo de exames nao autorizados em
clinica conveniada com o SUS, ndo gera abalo moral.

- Sendo a cobrancga devida, ndo ha que se falar em ressarcimento
patrimonial.

—Consoante entendimento doutrinario e jurisprudencial, os
dissabores da vida cotidiana sao insuscetiveis de ressarcimento a
titulo de danos morais.

— “A jurisprudéncia desta Corte entende que, quando a situagao
experimentada ndo tem o condéo de expor a parte a dor, vexame,
sofrimento ou constrangimento perante terceiros, ndo ha falar em
dano moral, uma vez que se trata de circunstancia a ensejar mero
aborrecimento  ou  dissabor, mormente quando  mero
descumprimento contratual, embora tenha acarretado
aborrecimentos, ndo gerou maiores danos ao recorrente. 4.
Agravo regimental ndo provido. (EDcl no AREsp 626.695/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 18/06/2015)”



APELAGAO CIVEL N.°0026039-42.2009.815.2001
VISTOS

Trata-se de Apelagdo Civel manejada por José Guedes Dias contra
sentenca (fIs.99/100) que julgou improcedente a Agéo de Indenizagao por Danos Morais e
Materiais proposta em face do Instituto de Analises Clinicas Santa Rita Ltda.

Nas razdes recursais, o apelante alega, em sintese, que o prejuizo causado
€ cristalino, eis que a Clinica demandada lhe cobrou pelos exames, a despeito de ser
conveniada com o SUS.

Ao final, requer a procedéncia do recurso.
Contrarrazdes apresentadas as fls.122/127.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
prosseguimento do feito, sem manifestagdo meritoria (fls. 136/137).

E o relatério.
DECIDO

A questao que se discute é se o autor sofreu abalo psicoldgico pelo fato de a
demandada lhe ter cobrado um valor pela realizagdo de alguns exames que nao foram
marcados pelo SUS, quando de sua ida ao laboratoério.

A magistrada de base julgou improcedente o pedido, haja vista a
inexisténcia, nos autos, de elementos probatdrios suficientes para corroborar a narrativa
inicial sobre a existéncia de danos morais.

Ora, como cedico, cumpre ao autor, na forma do artigo 333, |, do Cddigo de
Processo Civil, o 6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito, sob pena de levar
desvantagem para obtengdo do ganho de causa. Vejamos os comentarios contidos no
Cddigo de Processo Civil Comentado de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery:

“(...) o ndo atendimento do 6nus de provar coloca a parte em
desvantajosa posicdo para obtengcdo do ganho de causa. A
produgéo probatoria, no tempo e na forma prescrita em lei, é 6nus
da condicédo de parte.” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado, 14.2 Edicéo,
Revista dos Tribunais, pag. 751)

Na hipotese dos autos, o citado dano moral relatado pelo promovente nao

ficou comprovado.

Desembargador José Ricardo Porto
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Assim, agiu com acerto o magistrado singular ao fundamentar:

“Da analise do compéndio processual, verifica-se que 0s
elementos de informagédo coligidos nao ratificam a demonstragéo
da ma prestacédo do servigo prestado pela empresa requerida que,
conforme comprovado pela instrugdo processual, foi necessario a
cobranga do valor despendido pelo autor para a realizagdo dos
exames laboratoriais, ou seja, alguns dos exames solicitados néo
estavam compreendidos no extrato de marcagéo, expedido pelo
Sistema de Regulagao do Municipio de Jodo Pessoa.” (fls. 100)

Com efeito, a situacdo narrada na exordial constitui mero dissabor, ou seja,
um aborrecimento da vida cotidiana, insusceptivel de causar transtorno psicologico, dor,
humilhagéo, tristeza ou constrangimento em pessoa de senso comum.

Acerca do tema, segue julgado do Superior Tribunal de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. MERO
ABORRECIMENTO. DANO MORAL. NAO OCORRENCIA.
CONCLUSAO OBTIDA MEDIANTE ANALISE DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental,
em face do nitido carater infringente das razbes recursais.
Aplicacdo dos principios da fungibilidade e da economia
processual.

2. In casu, o Tribunal a quo concluiu pela inexisténcia de dano
moral passivel de reparacdo, tendo em vista o curto lapso
temporal transcorrido entre a negativa de cobertura da cirurgia
bariatrica pelo plano de saude e a antecipacdo dos efeitos da
tutela que garantiu, a agravada, a cobertura pretendida, situagdo
que ndo se mostrou suficiente para comprometer a sua satde ou
violar seus direitos da personalidade.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que, quando a situagédo
experimentada nao tem o condao de expor a parte a dor, vexame,
sofrimento ou constrangimento perante terceiros, ndo ha falar em
dano moral, uma vez que se trata de circunstancia a ensejar mero
aborrecimento  ou  dissabor, mormente quando mero
descumprimento contratual, embora tenha acarretado
aborrecimentos, ndo gerou maiores danos ao recorrente.

4. Agravo regimental n&o provido.

(EDcl no AREsp 626.695/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 18/06/2015)

Desembargador José Ricardo Porto
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Deste modo, por tudo que foi exposto, e com base no caput do art. 557, do

CPC, nego seguimento ao apelo, mantendo integralmente o julgamento proferido pelo
juizo “a quo”.

P.l

Jodo Pessoa, 15 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
Relator

J07/J04

Desembargador José Ricardo Porto
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