Poder Judicidrio
Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acérddo

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NA APELAGAO CIVEL N° 0082311-88.2012.815.0081

RELATORA : Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
AGRAVANTE : Maria da Penha Porto da Silva

ADVOGADO : Marcos Antbénio Inacio da Silva

AGRAVADO : Municipio de Bananeiras

ADVOGADO : Ricardo Sérgio de Aragao Ramalho Filho

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS
NO AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL - ACAO DE
COBRANCA - JULGAMENTO MONOCRATICO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS - AUSENCIA DE
ALEGACAO DE QUALQUER VIiCIO NO DECISUM
COLEGIADO — INADMISSIBILIDADE — NOVO RECURSO -
AGRAVO INTERNO QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA -
REVOLVIMENTO DA MATERIA DE FUNDO - RECURSO
INFUNDADO - DIREITO JA ANALISADO PELO
COLEGIADO - PROLONGAMENTO INDEVIDO DO
PROCESSO — MULTA DO ART. 557, §2°, DO CPC/1973 —
PERCENTUAL MINIMO - CARATER PEDAGOGICO -
AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS CAPAZES DE
MODIFICAR OS FUNDAMENTOS JURIDICOS ADOTADOS
- AGRAVO DESPROVIDO.

E manifestamente infundado o agravo interno que sequer
ataca os fundamentos da decisdo recorrida, revolvendo
matéria de mérito ja julgada colegiadamente em recurso
anterior.

A multa do art. 557, § 2° do CPC/1973 tem carater
pedagdgico e deve ser aplicada aos casos em que a parte,
insatisfeita com o seu insucesso na causa, passa a reiterar
recursos infundados ou inadmissiveis.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:
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ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto por Maria da Penha
Porto da Silva contra a decisdo monocratica de fls. 414/416 que, nos autos da
Acéo de Cobranca ajuizada em face do Municipio de Bananeiras/PB, negou
seguimento aos Embargos Declaratérios opostos pela ora Agravante, com
fulcro no artigo 557, caput', do Cddigo Processo Civil, diante da sua flagrante
inadmissibilidade.

Nas razodes recursais (fl. 418/420), a Agravante alega que para a
apresentacao de recursos excepcionais € preciso que a decisdao combatida
seja colegiada e de ultima instancia.

Por esse motivo, entende que deve ser o agravo conhecido,
retratando-se o relator ou colocando o recurso em mesa para julgamento.

Segue trazendo argumentagdo sobre o prequestionamento do
adicional de insalubridade e pugnando pela aplicacdo analégica da NR15 do
MTE e legislagao federal.

Por fim, requer o conhecimento deste Agravo Interno, para que
esta relatora exerga o juizo de retratacdo ou inclua o feito em pauta para
julgamento colegiado, a fim de julgar procedente o pleito quando ao adicional
de insalubridade.

VOTO

Ab initio, trago breve histérico das principais decisdes langadas
nestes autos.

O Juizo de origem resolveu a lide julgando parcialmente
procedentes os pedidos, para condenar o demandado ao “pagamento de
indenizagdo compensatoéria do PIS/PASEP, eis que nao restou comprovado o
recolhimento da contribuicdo nos autos, e ainda, ao pagamento do terco de
férias integral do ano de 2012 e proporcional do ano de 2013, e ainda, o
décimo terceiro salario proporcional do ano de 2013, na proporgao 08/12 (oito
doze avos).” (fls. 357).

A Apelacao Civel interposta pela autora contra a sentenca de fls.
344/357 pleiteava que fossem pagos: a) décimo terceiro salario e as férias
acrescidas do tergo constitucional considerando o periodo ndo atingido pela
prescricdo quinquenal, ou seja, os anos de 2005, 2006, 2007, 2008 e 2013; b)
o adicional de insalubridade, com lastro na CF/88, na Lei Organica Municipal e

" CPC. Art. 557 O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.
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no Estatuto dos Servidores Publicos Municipais, além do Decreto n°. 003/2010,
afirmando que a atividade da autora seria insalubre no grau médio, conforme
laudo pericial acostado aos autos.

Asseverou, ainda, que mesmo antes da edicdo do Decreto
003/2010 é devido o adicional, com base na NR15 do MTE, aplicavel por
analogia ante a auséncia de norma juridica que estabeleca o percentual
aplicavel.

Na decisdo monocratica de fls. 387/396, o provimento parcial do
apelo da ora agravante restou fundamentado no art. 557, 1° -A, do CPC/1973,
tdo somente, para que seja o Municipio promovido condenado ao pagamento
décimo terceiro salario e das férias remuneradas acrescidas do tergco
constitucional nos anos de 2005, 2006 e 2007, bem como das férias
remuneradas acrescidas do terco constitucional no ano de 2008, mantida a
sentenga em seus demais termos.

Quanto ao adicional de insalubridade pleiteado, foi destacado
na decisao de fls. 387/396 que o seu pagamento ja vinha sendo feito,
desde 2010, pelo réu (fls. 38 e 303/306), restando analisar apenas se
caberia, ou ndo, a aplicagao analdégica da NR15 do MTE, antes da edigao
do Decreto Municipal 003/2010, fls.299/300.

Nesse ponto, decidiu-se que o adicional de insalubridade é
devido tdo somente a partir da data da vigéncia do Decreto Municipal
regulamentador, sob pena de violagao ao principio da legalidade.

Nas razdes do Agravo Interno (fls. 398/401), repetindo os
argumentos ja esposados em seu Apelo, a agravante aduziu que, estando os
ocupantes do seu cargo expostos a situagbes que pdem a saude em risco, a
edilidade nao pode se furtar do pagamento do adicional de insalubridade em
razao de lacunas legislativas, podendo ser aplicada, por analogia, a Norma
Regulamentadora n° 15 do Ministério do Trabalho e demais normas federais
atinentes a matéria, com o registro, ainda, de que a “Lei Orgénica do Municipio
de Bananeiras/PB em seu artigo 68, § 2° e art. 58 da Lei Municipal 239/03 —
Estatuto dos Servidores, garantem o referido adicional”.

Por meio do Acordao de fls. 407/409-verso, foi desprovido o
Agravo Interno de fls. 398/401, reiterando-se os termos da monocratica de
fls. 387/396, ao que se acrescentou a inexisténcia de novos argumentos
aptos a infirmar a fundamentagao adotada.

A seguir, a Autora interpds Embargos Declaratérios (fls.411/412-
verso), nos quais alegou que “merece melhor andlise a matéria posta em
julgamento para fins de prequestionamento”.

Argumentou sobre o mérito da causa, afirmando que “a Lei
Orgénica do Municipio de Bananeiras/PB em seu artigo 68, §2° e art. 58 da Lei
Municipal de n° 239/03 - Estatuto dos Servidores garantem o referido
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adicional”. Assevera que, no que tange ao percentual anterior a lei municipal, a
embargante tem direito de receber o adicional de insalubridade por aplicagao
analdgica da NR 15 do MTE, com base nos arts. 4°, 5° da LINDB e 126, 127 do
CPC.

Nesse contexto, requereu o acolhimento dos Embargos para “se
pronunciar para fins de prequestionamento acerca da aplicabilidade do art. 7°,
XXIIl da Constituicdo Federal de 1988 e das normas federais postas nos arts.
4° e 5° do Dec-Lei n°. 4.657, de 1942 e arts. 126 e 127 da Lei n°® 5.869, de
1973” (fl. 412-verso).

Diante da sua flagrante inadmissibilidade, por ndo indicar sequer
qual vicio observava existir no julgado, foi negado seguimento aos Embargos
Declaratérios opostos pela Autora, com fulcro no artigo 557, caput?, do Codigo
Processo Civil de 1973 (decisdo monocratica as fls. 414/416).

Pois bem.

Novamente, a parte Autora interpde Agravo Interno (fls.418/420-
verso) e, desta feita, levanta o argumento no sentido de que para a
apresentacao de recursos excepcionais € preciso que a decisdo combatida
seja colegiada e de ultima instancia. No mais, repete a fundamentacao de
meérito e requer o provimento do recurso para que lhe seja concedido o
adicional de insalubridade.

Embora este Agravo Interno confira ao relator a faculdade de se
retratar monocraticamente da decisao objeto do recurso, entendo que, in casu,
o decisum ora agravado deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos,
razao pela qual trago a deciséo ora recorrida ao crivo deste 6rgéo colegiado:

Ab initio, destaco que os Embargos de Declaragdo somente
sdo cabiveis quando o Acdérdao for eivado de obscuridade,
contradigdo ou omissao, a teor do art. 535 do CPC:

CPC. Art. 535. Cabem embargos de declaragao quando:

| - houver, na sentenca ou no acoérdao, obscuridade ou
contradigao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso
ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo
que os Embargos de Declaracao prestam-se, via de regra,
para o aperfeicoamento das decisdes judiciais, aclarando
obscuridades que comprometam a adequada compreensao
do julgado, desfazendo contradi¢gdes entre as proposi¢des
que se encontram dentro da decisdo ou suprindo omissdes
que, de fato, tornem incompleta a prestacao jurisdicional.

2 CPC. Art. 557 O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.
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Portanto, o cabimento dos Embargos Declaratérios,
enquanto requisito intrinseco de admissibilidade recursal,
esta atrelado a explanacgéo, pelo recorrente, dos pontos que
considera omissos, contraditorios e/ou obscuros na decisdo
judicial.

In casu, observo que, apesar de tergiversar sobre o mérito
da causa, o recorrente deixou de apresentar qualquer vicio
do Acdérdao que entenda merecer correcao.

Noutros termos, sequer foi citado que ha vicio no decisum,
apenas requerendo-se melhor apreciagdo do ponto relativo
ao adicional de insalubridade e prequestionamento de texto
legal e constitucional. E preciso que a peca recursal aponte
quais erros passiveis de correcao na decisdo, sendo a
auséncia desse procedimento, claramente, uma
circunstancia de deficiéncia do inconformismo.

Outrossim, ainda que aviados tdo somente com o efeito
prequestionador, os Embargos ndo prescindem da
demonstracdo das razbes pelas quais o embargante vé
contradigdo, omissao ou obscuridade no Acérdao.

E a posicao reiterada do STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE INDICAGAO, NAS
RAZOES DO RECURSO, DE QUALQUER UM DOS
ViCIOS DO ART. 535 DO CPC. NAO PREENCHIMENTO
DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE, NOS TERMOS
DETERMINADOS NO ART. 536 DO CPC. INVIABILIDADE
DE CONHECIMENTO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE
DE COMPREENSAO DA EXATA CONTROVERSIA A SER
SOLVIDA EM SEDE DE RECURSO DE NATUREZA
INTEGRATIVA. SUMULA N° 284/STF. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS. 1. Nos termos do art. 535 do CPC, os
embargos de declaragdo apenas sdo cabiveis, dada sua
funcdo integrativa, quando constar no julgamento
obscuridade ou contradicdo, ou quando o julgador for
omisso na andlise de algum ponto, sendo de
responsabilidade do embargante, em seu arrazoado, n&o sé
apontar o ponto em que estaria o decisério inquinado de
vicio (juizo de admissibilidade), mas também tecer
argumentacdo juridica competente demonstrando a
repercussao gerada em seu direito (juizo de mérito). 2. A
jurisprudéncia deste tribunal superior é firme no sentido de
que nao preenche os requisitos de admissibilidade, nos
termos do art. 536 do CPC, a peticdo dos embargos de
declaragao que nao indica nenhum dos vicios elencados no
art. 535 do CPC, caso dos autos, o que, por si sO, é
suficiente para o ndo conhecimento do recurso, além do que
tal deficiéncia inviabiliza a compreensdo da exata

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 5



Agravo Interno nos Embargos Declaratérios no Agravo Interno na Apelagéo Civel n°. 0082311-88.2012.815.0081

controvérsia a ser solvida com a interposicdo dos embargos
de declaragao, tendo em vista a finalidade juridica a que se
destina o recurso, atraindo o teor da Sumula n° 284/stf. 3.
Embargos de declaragédo nao conhecidos (grifo nosso).?

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA
DE INDICAGAO, NAS RAZOES DO RECURSO, DE
QUALQUER UM DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC. NAO
PREENCHIMENTO DE REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE, NOS TERMOS DETERMINADOS NO
ART. 536 DO CPC. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO
DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO
DA EXATA CONTROVERSIA A SER SOLVIDA EM SEDE
DE RECURSO DE NATUREZA INTEGRATIVA. SUMULA N°
284/STF. EMBARGOS NAO CONHECIDOS. 1. Nos termos
do art. 535 do CPC, os embargos de declaragao apenas sao
cabiveis, dada sua funcgdo integrativa, quando constar no
julgamento obscuridade ou contradicdo, ou quando o
julgador for omisso na andlise de algum ponto, sendo de
responsabilidade do embargante, em seu arrazoado, n&o sé
apontar o ponto em que estaria o decisorio inquinado de
vicio (juizo de admissibilidade), mas também tecer
argumentacdo juridica competente demonstrando a
repercussao gerada em seu direito (juizo de mérito). 2. A
jurisprudéncia deste tribunal superior é firme no sentido
de que nao preenche os requisitos de admissibilidade,
nos termos do art. 536 do CPC, a peticao dos embargos
de declaragdo que nao indica nenhum dos vicios
elencados no art. 535 do CPC, caso dos autos, o que,
por si s, é suficiente para o nao conhecimento do
recurso, além do que tal deficiéncia inviabiliza a
compreensdo da exata controvérsia a ser solvida com a
interposigado dos embargos de declaracdo, tendo em vista a
finalidade juridica a que se destina o recurso, atraindo o teor
da Sumula n® 284/STF. 3. Embargos de declaragdo nao
conhecidos.(grifo nosso) *

O entendimento do STF nao destoa:

"Nao se justifica, sob pena de grave disfuncao juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizacdo com o propdsito de questionar a correcdo do
julgado em obter, em correspondéncia, a desconstituigdo do
ato decisorio." °

Assim, os argumentos trazidos nos Embargos de
Declaracdo n&o merecem sequer conhecimento, pois a

3STJ; EDcl-AgRg-AREsp 596.272; Proc. 2014/0253914-6; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE 05/03/2015.
4 STJ; EDcl-AgRg-EDcl-Ag 1.027.253; Proc. 2008/0057492-9; RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; DJE

03/09/2013; Pag. 290.
°*RTJ 154/223 e 155/964.
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parte ndo se ateve as situagcdes de cabimento do art. 535 do
CPC. Ao revés, utilizou o recurso apenas na tentativa de
alcancar a reapreciacdo da controvérsia ja decidida em
sentido contrario aos seus interesses.

Em arremate, no que concerne ao julgamento monocratico
em caso de ndo conhecimento do recurso, trago a colagao
julgado proferido pela Ministra Eliana Calmon, assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL — ART. 557 DO CPC - RECURSO
ESPECIAL: AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE - POSSIBILIDADE DE NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO - FALTA DE PREPARO
— DEFERIMENTO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA
NAO-COMPROVADO — DESERCAO.

1. O julgamento monocratico pelo relator encontra
autorizacdo no art. 557 do CPC, que pode negar
seguimento a recurso quando: a) manifestamente
inadmissivel (exame preliminar de pressupostos
objetivos); b) improcedente (exame da tese juridica
discutida nos autos); c¢) prejudicado (questao
meramente processual); e d) em confronto com sumula
ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
STF ou de Tribunal Superior.

2. Legitimidade da decisdao que, amparada no art. 557 do
CPC, negou seguimento a recurso especial que nao
preencheu os requisitos de admissibilidade.

3. A expressao "negara seguimento", contida no caput
do art. 557 do CPC, nao abarca somente a possibilidade
de improvimento do recurso, mas também a de nao-
conhecimento desse.

4. Se nao existe nos autos decisum concedendo a isencao
das custas processuais em razdo do deferimento do
beneficio da justica gratuita, faz-se impossivel a reforma da
decisao, proferida pelo Tribunal de origem, que inadmite o
recurso especial em face da desergdo.®

5. Agravo regimental improvido.

Diante do exposto, ante a sua flagrante inadmissibilidade,
NEGO SEGUIMENTO aos Embargos Declaratérios, com
fulcro no artigo 557, caput’, do Cédigo Processo Civil.

Registro, a titulo de complemento, que o prequestionamento
necessario a abertura da instancia especial nos Tribunais Superiores nao
dispensa a parte embargante de proceder ao correto preenchimento do
requisito de admissibilidade especifico dos Embargos Declaratorios,

°AgRg no Ag 801.112/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2007, DJ
15/03/2007, p. 297.

" CPC. Art. 557 O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.
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constituindo 6nus do recorrente a indicagao de pelo menos um dos vicios do
art. 535 do CPC/1973.

No caso dos autos, sequer houve a indicagao de vicio no Acordao
embargado, justificando tal auséncia a decisdo de inadmissibilidade do recurso
aclaratorio.

Destarte, o julgamento monocratico, ora vergastado, encontra
amparo nos principios da celeridade e economia processuais e respaldo legal
no art. 557, caput, CPC/1973, segundo o qual o recurso manifestamente
inadmissivel deve ser obstado pelo relator.

O Agravo Interno ora em analise incorre em manifesta auséncia
de fundamento minimamente plausivel, explicitando o mero desejo da parte de
modificagdo do julgamento a favor de seus interesses, em detrimento de ja
existir neste feito decisdo monocratica, e também colegiada, julgando a matéria
de fundo discutida pela autora.

Nao se pode falar, neste caso concreto, em objetivo de exaurir a
instancia recursal ordinaria, pois ja houve decisdo colegiada tratando
exatamente do ponto de mérito sobre o qual a agravante reiteradamente se
insurge, de modo que ndo é a hipotese de seguir a tese firmada no Resp
1198108/RJ.

Noutras palavras, este recurso nao foi interposto para provocar a
analise da matéria de fundo de direito pelo colegiado, tendo em vista que o
recorrente ja obteve tal exaurimento de instancia ordinaria desde a decisao de
fls.407/409-v. Contudo, continuou a recorrer, opondo Embargos inadmissiveis
e, agora, Agravo Interno infundado.

Nesse ponto, o STJ tem sido rigoroso ao aplicar o art. 557, § 2°,
do CPC/1973. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INOVACAO. DESCABIMENTO.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE.

SUMULA 182/STJ. AGRAVO INFUNDADO. APLICACAO
DE MULTA. POSSIBILIDADE.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O agravante deve atacar, especificamente, 0s
fundamentos langados na decisdo agravada, refutando
todos os oObices por ela levantados, sob pena de vé-la
mantida. (Sumula 182/STJ).

2. "De acordo com o principio da dialeticidade, as razées
recursais devem impugnar, com transparéncia e
objetividade, os fundamentos suficientes para manter integro
o decisum recorrido. Deficiente a fundamentagéo, incidem
as Sumulas 182/STJ e 284/STF" (AgRg no Ag
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1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 26/11/2008).

3. E inadmissivel, no recurso interno, a apreciacdo de
questao néo suscitada nas razées do recurso especial.

4. Sendo manifestamente infundado o agravo interno,
impbe-se a aplicagdo da multa prevista no art. 557, §2° do
Cadigo de Processo Civil.

5. Agravo interno ndo conhecido, com imposi¢cdo de multa
de 10% sobre o valor atualizado da causa.

(AgRg no Ag 1027795/RS, Rel. Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA),
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/05/2010, DdJe
18/06/2010)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC)
- ACAO DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.

INSURGENCIA DA RE.

1. E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso
extraordinario. Inteligéncia da Sumula 126/STJ.

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel
ou infundado autoriza a imposicdo de multa com
fundamento no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Agravo regimental desprovido.®

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. PREPARO.REGULARIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL INFUNDADO. MULTA
CABIMENTO. REVISAO. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 7/STJ.

1. Insuscetivel de exame na via do recurso especial questao
concernente a existéncia de preparo da apelagao, se, para
tanto, € necessario reexaminar questbes fatico-probatorias
dos autos.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a interposigcado de agravo regimental manifestamente
infundado torna forgcosa a aplicacdo da multa prevista no
artigo 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

3. O recurso especial ndao comporta o exame de questdes
que impliguem revolvimento do contexto fatico-probatoério
dos autos, a teor do que dispde a Sumula n.° 7/STJ.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.?

Assim, é o caso de imprimir carater pedagdgico ao art. 557, § 2°,
do CPC/1973, impingindo a parte multa cujo pagamento constitui pressuposto

¥ STJ, AgRg no AREsp 384.135/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
22/10/2015

® STJ, AgRg no REsp 1481129/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/10/2015, DJe 13/10/2015
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Agravo Interno nos Embargos Declaratérios no Agravo Interno na Apelagéo Civel n°. 0082311-88.2012.815.0081

objetivo de recorribilidade aplicavel aos demais recursos que eventualmente
deseje interpor. "

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo
Interno, aplicando multa de 1% sobre o valor corrigido da causa, condicionada
a interposicao de qualquer outro recurso ao depdsito prévio do respectivo valor,
nos termos do art. 557, § 2°, do CPC/1973.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm®°. Des. José Ricardo Porto e o Exm®°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao a Exm?. Dr?. Janete Maria Ismael
da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 02 de
fevereiro de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/06

'Y PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 557, § 2°, DO CPC. NECESSIDADE DO DEPOSITO PREVIO, COMO
CONDICAO PARA INTERPOSICAO DE QUALQUER OUTRO RECURSO. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO. APLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DA CORTE ESPECIAL DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS.

I. Nos termos do art. 557, § 2°, do CPC, "quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a
interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor".

Il. Na esteira do entendimento sedimentado nesta Corte, o prévio recolhimento da multa imposta, com fundamento no
art. 557, § 2°, do CPC, constitui requisito de admissibilidade da impugnagéo recursal, cuja auséncia impede o
conhecimento do recurso, inclusive quando ndo houver o recolhimento, em sede de Embargos de Declaracdo. Nesse
sentido: STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.469.646/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/12/2014; EDcl no AgRg no REsp 1.429.056/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/05/2014.

lll. Consoante a jurisprudéncia do STF, quanto a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC, "n&do se conhece do recurso,
ainda que da Unido, quando nao satisfeita uma das condi¢des para sua interposicdo, como o deposito de multa por
litigancia de ma-fé" (STF, Al 775.934 AgR-ED-ED/AL, Rel. Ministro CEZAR PELUSO, TRIBUNAL PLENO, DJe de
13/12/2011).

IV. A Corte Especial do STJ, revendo posicionamento anterior, decidiu no sentido de "que o depdsito prévio da multa
cominada com base no art. 557, § 2°, do CPC configura pressuposto objetivo de recorribilidade, que também se impde
as pessoas juridicas de direito publico" (STJ, AgRg nos EAREsp 22.230/PA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 1°/07/2014).

V. No caso, o embargante ndo procedeu ao recolhimento da multa do art. 557, § 2°, do CPC, que lhe fora imposta,
quando do julgamento do seu Agravo Regimental, razdo pela qual é de se reconhecer ndo preenchidos todos os
pressupostos extrinsecos do seu apelo.

VI. Embargos de Declaragéo n&o conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 83.673/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2015, DJe 09/10/2015)
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