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RECURSO ADESIVO. IRRESIGNACAO CONTRA A AU-
SENCIA° DE CONDENAGCAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DO ART. 25 DA LEI N°
12.016/2009 E DAS SUMULAS 105 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E 512 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

‘Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de seguran-
¢a, a interposi¢cdo de embargos infringentes e a condenagéo
ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da
aplicagao de sangbes no caso de litigancia de ma-fé.” (Lei n°
12.016/2009).

‘Na acdo de mandado de seguranca ndo se admite conde-
nag¢do em honorarios advocaticios” (Sumula n°® 105 — STJ).

“Néo cabe condenagdo em honorarios de advogado na agdo
de mandado de seguranga.” (Sumula n°® 512 — STF).

MANDADO DE SEGURANGA. EXTINGAO SEM RESOLU-
CAO DO MERITO FUNDADA NA CARENCIA DE AGAO.
VIOLACAO A DIREITO LiQUIDO E CERTO
CONFIGURADO. EFEITO TRANSLATIVO DA APELAGAO.
TEORIA DA CAUSA MADURA. INTELIGENCIA DO ART.
515, § 3°, DO CPC. ACUMULAGAO DE CARGOS
PUBLICOS DE PROFESSOR COM OUTRO TECNICO OU
CIENTIFICO. PREVISAO CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO APELO.

- Nos termos do § 3° do art. 515 do CPC, o efeito translativo
do recurso apelatério permite ao Tribunal julgar a lide nos



casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito, se
a causa estiver em condigdes de imediato julgamento.

- A auséncia de condi¢cdes da acgao, caracterizada pelo art.
267, VI, CPC, pressupde a impossibilidade juridica do pedi-
do, a ilegitimidade das partes e a falta de interesse proces-
sual.

- No caso dos autos, o pedido é juridicamente possivel, as
partes séo legitimas e ha inegavel interesse de agir, haja vis-
ta que a autoridade coatora e a edilidade municipal sempre
se manifestaram nos autos contra a acumulagéo de cargos
que a impetrante sustenta, desde a inicial, ser legal.

- O cargo técnico enquadra-se como aquele que requer habi-
litacdo especifica para o seu labor em determinada area ou
profissionalizante de segundo grau.

VISTOS.

Trata-se de Apelacao Civel e Recurso Adesivo, a primeira interposta pela
impetrante, IRLANDIA ALVES FREITAS SOUZA, buscando a reforma da sentenca (fls.
223/225) que extinguiu a agdo mandamental sem resolugdo do mérito, na forma do art.
267, VI, do CPC. O MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS, pessoa juridica de direito publico vin-
culada as autoridades coatoras, aderiu ao recurso principal para também requerer a refor-
ma da decisdo apenas no aspecto relacionado a auséncia de condenacdo em honorarios

advocaticios.

Cuidando-se o feito sobre acumulagdo de cargos publicos, a sentenga ba-
seou-se na auséncia de condi¢gbes da agao que pudesse justificar a insurgéncia contra a
alegada violagao a direito liquido e certo, notadamente porque a Administracdo Publica
ainda nao teria concluido o processo administrativo que apura a acumulagao de cargos

publicos dos servidores do Municipio de Cajazeiras.

Contra isso, a impetrante, ora apelante (fls. 232/236), defende, em suma,
que o mandamus precisa ter julgamento do mérito para garantir o seu direito liquido e cer-

to de acumular os cargos que exerce, pois a autoridade coatora anunciou possivel exone-



racao e, neste processo, sempre defendeu a impossibilidade de acumulagao dos cargos

em questao.

O municipio de Cajazeiras aderiu ao recurso principal (fls. 242/244-v), ar-
guindo que a sentencga deve ser reformada apenas para condenar a impetrante nos hono-

rarios sucumbenciais.

Contrarrazbes ofertadas pelo Municipio de Cajazeiras (fls. 245/253) e pela
impetrante (fls. 255/259).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica emitiu parecer opinando

pelo desprovimento do recurso adesivo e provimento do apelo para concesséo da ordem.

E o breve relatério.

DECIDO.

RECURSO ADESIVO

Inicialmente, registre-se que o recurso adesivo ndo merece ser conhecido
nesta Corte, haja vista que o argumento tragado na pega aderente esta frontalmente em
confronto com a Lei n°® 12.016/2009 e Sumulas do STJ e STF, pois ndo cabe condenagao

em honorarios no mandado de seguranca.

Para ilustrar, vejamos o teor das sumulas e do dispositivo legal:

‘Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de segurancga, a in-
terposicdo de embargos infringentes e a condenagdo ao pagamento
dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicagdo de sangbes
no caso de litigancia de ma-fé.” (Lei n°® 12.016/2009).

‘Na acdo de mandado de seguranga ndo se admite condenagdo em

honoréarios advocaticios” (Sumula n°® 105 — STJ).



“‘Nao cabe condenagdo em honorarios de advogado na acgédo de

mandado de seguranga.” (Sumula n® 512 — STF).

Portanto, considerando os termos do art. 557, caput, do CPC, o recurso ade-

sivo sequer merece ser apreciado por ser manifestamente inadmissivel.

RECURSO PRINCIPAL

1. Das Condicoes da Acao

O presente mandado de seguranca foi impetrado em razdo de um procedi-
mento administrativo instaurado pelo Municipio de Cajazeiras, mediante a Portaria n°
030/2014 (fls. 55/209), que criou uma comissao para apurar a legalidade, ou n&o, da acu-
mulagao de cargos publicos exercidos por diversos servidores efetivos do referido munici-

pio, entre eles a impetrante.

Na inicial, a apelante arguiu que vem sofrendo ameagas de demissao por
suposta acumulacgéo ilegal de cargos publicos, haja vista que fora notificada através do
Oficio n® 129/2013 (fl. 12) para apresentar comprovacéo de legalidade de acumulagao
dos cargos que exerce, quais sejam, Professora de Educacéo Basica e Supervisora Esco-
lar, sob pena de demisséo e devolugao de recursos financeiros recebidos indevidamente

pelo periodo da acumulagao considerada ilegal.

Também argumenta que ja apresentou diversas justificativas que demons-
tram cabalmente a legalidade da acumulagcdo dos mencionados cargos, entretanto conti-

nua recebendo notificagbes para apresentagdo de mais justificativas.

Instruido o feito, a sentenga extinguiu a agdo, sem resolugdo do meérito, en-
veredando pela tese de auséncia de direito liquido e certo que abarcasse o pedido da im-
petrante, especialmente porque “(...) a administragdo publica ainda ndo concluiu o proces-
so administrativo, ndo podendo se falar em trancamento do processo administrativo, uma
vez que é no curso do mesmo que a edilidade ira apurar a compatibilidade ou incompati-
bilidade dos cargos exercidos pela impetrante, inclusive no que tange a carga horaria

exercida (fl. 224). Continuou a sentenga que, no caso, “(...) ndo se esta discutindo a lega-



lidade da acumulagdo, mas sim o direito da edilidade apurar através de procedimento ad-
ministrativo se os cargos exercidos pela servidora sdo realmente compativeis, inclusive

no que tange a carga horaria exercida em ambos.”.

Logo, antes de adentrar no mérito da lide, consoante permite o art. 515, §
3°" do CPC - efeito translativo do recurso —, ha de se analisar se realmente a tutela juris-
dicional pretendida é carecedora de acdo, conforme decidiu a magistrada de primeiro

grau.

A auséncia de condicbes da acgdo, caracterizada pelo art. 267, VI, CPC,
pressupde a impossibilidade juridica do pedido, a ilegitimidade das partes e a falta de inte-

resse processual.

A questao do requisito de violagao a direito liquido e certo, apto a ensejar o
manejo do mandado de seguranca, esta ligada necessariamente ao interesse de agir da

impetrante.

Direito liquido e certo, segundo a doutrina é:

“(...) tipicamente processual, pois atende ao modo de ser de um di-
reito subjetivo no processo: a circunstancia de um determinado direi-
to subjetivo realmente existir ndo lhe da a caracterizagéo de liquidez
e certeza; esta so lhe é atribuida se os fatos em que se fundar pude-
rem ser provados de forma incontestavel, certa, no processo. E isto
normalmente se da quando a prova for documental, pois esta é ade-
quada a uma demonstragdo imediata e segura dos fatos.” (BARBI,
Celso Agricola. In: Do Mandado de Seguranca. 9. ed. Forense, p.
53).

De acordo com a inicial, a causa de pedir e os pedidos da impetrante foram

direcionados para o reconhecimento da licitude da acumulacdo dos cargos que exerce,

U Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
(..)
§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo
a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condigdes de imediato julgamento.



culminando com o consequente arquivamento do processo administrativo instaurado pela

edilidade municipal.

Assim sendo, de imediato, percebe-se que o interesse da impetrante nao
esta apenas na solugcdo do processo administrativo e posterior arquivamento, como en-
tendeu a magistrada de piso, mas, sobretudo, na prestacao jurisdicional principal que é o

reconhecimento da licitude da acumulagao dos dois cargos publicos que exerce.

Neste compasso, o pedido ¢é juridicamente possivel, as partes sdo legitimas
e ha inegavel interesse de agir, ainda porque a autoridade coatora e a edilidade municipal
sempre se manifestaram nos autos contra a acumulagao de cargos que a impetrante sus-

tenta, desde a inicial, ser legal.

Sobre isto, traz-se a colagao trechos do lucido parecer da Procuradoria de

Justica, que bem avaliou a matéria nos seguintes termos (fls. 154):

“(...) E que, de fato, o processo administrativo que apura a suposta
ilegalidade na cumulagédo dos cargos ainda ndo havia sido finalizado
quando da impetragdo, contudo, relevante notar que as autoridades
coatoras ja sinalizaram, claramente, no sentido da impossibilidade
de cumulagéo dos cargos de Professor e Supervisor Escolar, anteci-
pando a decisdo administrativa que esta por vir, circunsténcia esta
que deve ser levada em consideragdo pelo Juiz quando julgamento

da causa, a teor da regra contida no art. 462, CPC.” (grifo original).

Realmente, as informagdes prestadas pelas autoridades coatoras sao con-
gruentes no sentido de que os cargos exercidos pela impetrante sdo inacumulaveis, con-

soante se extrai dos seguintes trechos:

“Contudo, Exceléncia, conforme sera observado o cargo de Supervisor
Escolar ndo se enquadra dentre as hipéteses que a Constituicao Fe-
deral permite acumulagcao, vez que nao se trata de cargo técnico ou

cientifico, tampouco de cargo de professor.

()



Com efeito, para que o cargo seja considerado técnico ou cientifico para
os fins de acumulagao de cargos é exigida uma qualificagcdo técnica espe-
cifica (curso técnico especifico), o que ndo é o caso do cargo de super-
visor escolar, o qual ndo exige qualquer curso técnico para o seu

exercicio.” (fls. 46 e 51). (grifou-se).

“Assim, por todo o exposto, o Municipio de Cajazeiras conclui as informa-
¢cbes, para dizer que o procedimento administrativo encontra-se em trami-
tagdo, ndo havendo qualquer ato de ilegalidade como afirmou a impetran-
te, esclarecendo que a acumulacao da impetrante do cargo de profes-
sor somente é compativel com outro de professor (art. 37, XVI, “a” da
CF/88), com técnico ou cientifico (art. 37, XVI, “b” da CF/88), o que ndao
se enquadra ao presente caso, ja que a fungcao de supervisor escolar
é funcao bastante distinta da de professor e nao é previsto dentro da
excecao constitucional prevista na alinea “b” da norma constitucio-
nal. (fl. 129). (Grifou-se).

Como se pode perceber, a pretensao resistida é clara nos autos, o que faz
surgir o interesse de agir da impetrante na prestacao jurisdicional, ainda mais porque
deve ser considerado, como bem alertado pelo Parquet, a regra do art. 462 do CPC, que
assim preconiza: “Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modifi-
cativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em
consideragdao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a sen-

tencga.”.

Destarte, existe direito liquido e certo de a impetrante obter uma decisao ju-
dicial de mérito acerca da legalidade ou n&o da cumulagdo dos cargos que exerce, confor-

me sera detalhado adiante.

2. Do Mérito

Ultrapassada a questdo do interesse de agir e estando a causa madura e
pronta para imediato julgamento, passa-se ao exame do mérito, de acordo com 0 que es-
tabelece o art. 515, § 3°, do CPC.



Antes, convém registrar que ja me pronuncie sobre a matéria de fundo quan-
do prolatei decisdo no agravo de instrumento (fls. 228v/230v) interposto pela
impetrante/apelante, cujas razdes de decidir serdo aqui aproveitadas em virtude, principal -

mente, do entendimento sedimentado nos tribunais superiores.

Por este motivo, tratando-se de matéria que possui jurisprudéncia dominante
apontando para o fato de que cargo técnico € que requer conhecimento especifico na
area de atuacao do profissional, como no caso em apreco, a ordem deve ser concedida

sem a necessidade de levar ao colegiado da Primeira Camara Civel.

Realizando uma analise cuidadosa sobre os documentos instruidos nos au-
tos, percebe-se que a recorrente é servidora do Municipio de Cajazeiras, ocupando os

cargos de Professora e de Supervisora Escolar, ambos efetivos (fls. 33/34).

Disciplinando acerca da acumulagcao remunerada de cargos, a nossa Consti-

tuicdo Federal leciona que:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XVI - é vedada a acumulagéo remunerada de cargos publicos, exceto ,
quando houver compatibilidade de horarios, observado em qualquer caso
o disposto no inciso XI:

a) a de dois cargos de professor;

b) a de um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

¢) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de satde, com

profissées regulamentadas;”

Portanto, a recorrente afirma que se amolda na regra contida na citada ali-
nea “b” do inciso XVI do art. 37 da CF acima, porquanto desempenha atividades de Su-
pervisora Escolar , enquadrando-se como “cargo técnico”; também alega a compatibilida-
de de horarios e a observancia do teto remuneratério estabelecido pelo inciso Xl, do mes-

mo dispositivo constitucional acima mencionado.



Quanto a definicdo de “cargo técnico”, renovo a linha seguida pelo Superior
Tribunal de Justica, ao conceitua-lo como “o conjunto de atribui¢cbes cuja execugéo recla-
ma conhecimento especifico de uma area do saber.” (RMS 7.550/PB. Rel. Min. Luiz Vi-
cente Cernicchiaro. J. em 23/09/1997).

Igualmente, trago a colagdo os mesmos arestos da Corte da Cidadania:

“RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATI-
VO. ACUMULACAO DE CARGOS. AGENTE DE POLICIA E PROFES-
SOR. DESCABIMENTO. NATUREZA DE CARGO TECNICO NAO CA-
RACTERIZADA. ART. 37, XVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. E vedada a acumulagéo do cargo de professor com o de agente de poli-
cia civil do Estado da Bahia, que ndo se caracteriza como cargo técnico
(art. 37, XVI, "b", da Constituicdo Federal), assim definido como aquele
que requer conhecimento especifico na area de atuagdo do profissional,
com habilitacdo especifica de grau universitario ou profissionalizante de 2°
grau.

2. Recurso ordinario improvido.” (STJ. RMS 23131 / BA. Rel. Min®. Maria
Thereza de Assis Moura. J. em 18/11/2008).

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITU-
CIONAL. ACUMULACAO DE CARGOS PUBLICOS. PROFESSOR E TEC-
NICO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Constituicdo Federal vedou expressamente a acumulagao de cargos
publicos, admitindo-a apenas quando houver compatibilidade de horarios,
nas hipoteses de dois cargos de professor; de um cargo de professor e ou-
tro técnico ou cientifico; e de dois cargos privativos de profissionais de
saude.

2. E, para fins de acumulacao, resta assentado no constructo doutrinario-
jurisprudencial que cargo técnico é o que requer conhecimento especifico
na area de atuac¢ao do profissional.

3. Ndo é possivel a acumulagdo dos cargos de professor e Técnico Judi-
ciario, de nivel médio, para o qual ndo se exige qualquer formagao espe-
cifica e cujas atribuigbes s&o de natureza eminentemente burocratica.

4. Precedentes.



5. Recurso improvido.”
(STJ. RMS 14456 / AM. Rel. Min. Hamilton Carvalhido. J. em 25/11/2003).

Resta sedimentado, portanto, que o cargo técnico enquadra-se como aquele
que requer habilitacdo especifica em determinada area ou profissionalizante de segundo

grau para o seu labor.

Também vale destacar a Lei n° 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da

Educacao Nacional), cujo art. 64 estabelece que:

“Art. 64° A formacao de profissionais de educagdo para administragéo,
planejamento, inspegéo, supervisdo e orientagdo educacional para a edu-
cacgdo basica, sera feita em cursos de graduagdo em pedagogia ou em ni-
vel de pés-graduacgéo, a critério da instituicdo de ensino, garantida, nesta

formacéo, a base comum nacional.

Como se pode observar, a norma supracitada exige a habilitagcdo no curso
de pedagogia ou ao menos poés-graduacao nesse sentido como formagéo dos profissio-
nais de educagéao para supervisado, razao pela qual nao se pode emitir outra conclusao se-
nao a de que o cargo de Supervisor Escolar caracteriza-se como de natureza técnica para

fins da acumulagao permitida pela alinea “b”, do inciso XVI, do art. 37, da CF.

Ademais, as declaragdes acostadas as fls. 20 e 21, confeccionadas no ambi-
to da administragdo municipal — que gozam de fé publica —, atestam a compatibilidade de
horarios no exercicio das funcdes de “Professora de Educacao Basica I” e de “Supervisor
Escolar”, bem como a soma dos respectivos vencimentos (contracheques as fls. 25 e 26)

respeita o teto remuneratério do inciso XlI, do mesmo dispositivo constitucional citado.

E bem verdade que existe coincidéncia na carga horaria de 10 horas notur-
nas entre os dois cargos, mas ambas as tarefas sado destinadas a estudos e planejamento
das atividades pedagdgicas, conforme estabelece o Plano de Cargo, Carreira e Remune-
racao do Servidor da Educacado do Municipio de Cajazeiras-PB, ou seja, obviamente nao
se faz necessaria a presenca diaria da servidora apelante nos dois locais nos quais labora

— Creche Sao José e Escola Vitoria Bezerra.



Nao se deve esquecer, por fim, que a edilidade municipal e as autoridades
coatoras insurgem-se especificamente sobre a caracteristica do cargo de Supervisor Es-
colar, pois entendem que ndo é cargo técnico, ndo se opondo, portanto, quanto a questao

da compatibilidade de horarios.

Presente, deste modo, a violag&o a direito liquido e certo da impetrante de

poder acumular os cargos publicos que desempenha, entendo pela concessao da ordem.

Ante o exposto, conforme permissao emanada no art. 557 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ADESIVO e DOU PROVIMENTO AO
RECURSO APELATORIO para conceder a ordem e reconhecer a legalidade na acumula-
¢ao dos cargos publicos de Professora Educagédo Basica e Supervisora Escolar, ambos
desempenhados pela servidora apelante no Municipio de Cajazeiras-PB, determinando,
por fim, o arquivamento do Processo Administrativo instaurado por meio da Portaria n°

030/2014/ADM, exclusivamente em relagédo a impetrante.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 15 de fevereiro de 2016.

Desembargador José Ricardo Porto
RELATOR
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