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PROCESSUAL CIVIL - Acao de reinte-
gracdo de posse — Abandono de causa —
Extincdo do processo sem resolugcao de
meérito — Irresignagdo — Auséncia de impug-
nagao aos termos precisos da sentenga —
Ofensa ao principio da dialeticidade — Argu-
mentos formulados quanto ao mérito da de-
manda — Dissociagdo com o julgado — Juris-
prudéncia pacifica do STJ — Art. 557, “ca-
put’, do CPC — Seguimento negado.

- O principio da dialeticidade, que se projeta
a todo o ordenamento processual civel,
impde ao recorrente o 6nus de expor, no
seu recurso, uma argumentacao légica (fun-
damentos de fato) e juridica (fundamentos
de direito) capaz de demonstrar o equivoco
do julgado hostilizado.

- A auséncia de ataque direto aos funda-
mentos da decisido recorrida impossibilita a
delimitacdo da atividade jurisdicional em se-
gundo grau, e impde o n&do conhecimento
do recurso por nao-observancia ao principio
da dialeticidade previsto no artigo 514, inci-
so I, do Cédigo de Processo Civil.

Vistos, etc.

Trata-se de apelagao civel, interposta con-
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tra sentenga (fls. 37) que extinguiu o processo sem resolugdo de mérito na
“acao de reintegracao de posse”, proposta por Sebastidao Brilhante da Costa
contra Keliane Barros Brilhante.

Entendeu o magistrado “a quo” que restou
caracterizado o abandono da causa, na medida em que o autor mudou de en-
derego e ndo informou a circunstancia ao juizo, mesmo apds a intimagao de
seu advogado para tanto, tendo ultrapassado periodo em inércia que extrapo-
lou os limites de toleréncia apontados pela Lei.

O autor/apelante (fls. 39/41), irresignado, in-
terpbs recurso apelatério, com argumentos de mérito sobre a agido possesso-
ria, registrando a aquisicdo do bem ha mais de vinte anos, a criagdo de sua fi-
Iha no local e a sua expulsdo do imdvel por esta, que se encontra na posse
dele juntamente com seu marido.

Ao final, o apelante requer o provimento do
apelo, para que seja julgado procedente o pedido contido na agao.

Contrarrazoes as fls. 43/46.

O Ministério Publico, por meio de sua
Procuradoria-Geral de Justiga, opinou pelo prosseguimento do feito, sem
necessidade de intervencgao opinativa (fl. 52).

E o que importa relatar.
DECIDO:

“Ab initio”, antes de analisar o amago do
presente recurso, faz-se mister analisar, “ex officio”, o cabimento do recurso
de apelacao.

A Lei 9.756/98 introduziu no sistema
processual civil brasileiro o dispositivo constante no artigo 557 que assim
preceitua:

“Art. 557. Q_relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,

prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

A citada norma consagra a hipotese da
negativa de seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com jurisprudéncia dominante do
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tribunal doméstico ou superior.

E o caso destes autos, pois, como a acdo
possui determinadas condi¢cdes para ser validamente constituida, o recurso
também tem seus requisitos de admissibilidade, os quais a doutrina divide em
intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse ou inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do 6nus de recorrer) e extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal e preparo).

A matéria pertinente ao juizo de admissibili-
dade é quase sempre de ordem publica, deve, quando for o caso, portanto,
ser conhecida “ex officio”.

A circunstancia de nao ocorrer uma das
condi¢des de admissibilidade é suficiente para o julgador “ad quem” ndo admi-
tir o recurso, o que inviabiliza a continuidade do procedimento.

“In casu”, vé-se que o recurso apelatorio,
em observancia ao Principio da Dialeticidade, ndo merece conhecimento, isto
porque as razdes recursais devem guardar correlagcao logica com a decisao
contra a qual o recurso € interposto, pois sdo as questdes suscitadas e discu-
tidas em primeiro grau de jurisdicao que balizam os parametros para a lide re-
cursal.

O principio da dialeticidade se projeta a
todo o ordenamento processual civel. E 6nus do recorrente trazer a instancia
recursal uma fundamentacdo logica (fundamentos de fato) e juridica
(fundamentos de direito) capaz de demonstrar o equivoco do julgado
combatido.

Chega-se a ilagéo, portanto, de que o in-
conformismo deve ser motivado, trazendo a baila impugnacao especifica, pre-
cisa e objetiva para viabilizar a retificagdo do “decisum” vergastado.

Sendo assim, em respeito ao principio da
dialeticidade, o qual reza que deve haver correlagao Iégica entre as razdes re-
cursais e a matéria constante do “decisum” judicial vergastado, o recurso nao
merece conhecimento.

Sobre o tema, os seguintes precedentes do
STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL ~ QUE  NAO  INFIRMA  OS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
ANALOGIA. I - Em respeito ao principio da
dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessdria a _impugnacdo especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida. Na hipétese, as alegacies
veiculadas pela agravante estdo dissociadas das razoes

de decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula n° 182 do STJ. Il - Agravo regimental ndo

conhecido. ' (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO
CONHECIMENTO - ART 514, I, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndo se conhece da apelacdao, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, Il, do CPC, caracterizando a deficiente
fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento’.

RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
DESCONTO INDEVIDO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE ADICIONAL DE TRANSPORTE OU VERBA
INDENIZATORIA. AGENTES FISCAIS DE RENDAS DO
ESTADO DE SAO PAULO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. RECURSO NAO CONHECIDO. Embora
a recorrente cite os dispositivos legais que entende
violados e contrariados, a verdade é que ndo apresenta
os argumentos que demonstram sua tese, limitando-se a
anunciar a ofensa a esses artigos, furtando-se de
apontar em que pontos do v. aresto teria ocorrido a
violagcdo ou contrariedade. Para que o tribunal ao qual
é dirigido o recurso possa entender a controvérsia, cabe
ao recorrente ndo sé expor as razoes pelas quais
pretende seja o julgado modificado ou anulado, mas,
também, apresentd-las de modo ndo deficiente; em caso
contrdrio, a inadmissibilidade do recurso serd patente.
No tocante aos recursos, vige o principio da
dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser
dialético, isto ¢, discursivo. O recorrente devera
declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo"
assim como "os fundamentos de fato e de direito que
embasariam o inconformismo do recorrente, e,
finalmente, o pedido de nova decisdo” (Nelson Nery
Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos

' STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falco - T1 -
Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagéo/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.

2 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
p. 212.
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Recursos", 5% ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Recurso
especial ndo conhecido. Decisdo por unanimidade.’

No caso em tela, resta claro que o ora ape-
lante ndo atacou os pontos que embasaram a sentencga proferida pelo juizo “a

”

quo”.

A decisao extinguiu o processo sem resolu-
¢ao de mérito com base no abandono da causa (art. 267, lll e § 1° do CPC),
ao passo que o recorrente constroi todo o seu argumento apelatério sob a 6ti-
ca do mérito da demanda, que, em primeiro grau, ndo se chegou a ser anali-
sado.

Restringiu-se o apelante a defender o seu
direito subjetivo na agdo de reintegracdo de posse, sem considerar o fato de
que o magistrado pds fim a demanda em razdo de questdo processual,
apresentando, com isso, o recorrente argumentos dissociados com a decisao
proferida.

Na presente hipotese, percebe-se que o
apelante sequer se contrapds ao unico fundamento do “decisum”, infringindo,
portanto, o principio da dialeticidade.

Destarte, os fatos aqui articulados se
subsomem as hipdteses previstas no “caput” do artigo 557 do Codigo de
Processo Civil, que impde o ndo conhecimento de recurso manifestamente
inadmissivel, como é o caso dos autos.

O Colendo STJ tem tratado a matéria da
seguinte forma:

O julgamento monocrdtico pelo relator encontra
autorizacdo no _art. 557 do CPC, que pode negar
seguimento a recurso quando: a) manifestamente
inadmissivel (exame _preliminar de pressupostos
objetivos);, b) improcedente (exame da tese juridica
discutida nos autos); c) prejudicado (questdo meramente
processual); e d) em confronto com sumula ou
Jjurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF
ou de Tribunal Superior.”

Isto posto, NEGO SEGUIMENTO ao

3 STJ - REsp 255169/SP — Relator: Ministro Franciulli Netto — Segunda Turma — Julgamento:
02.08.2001 — Publicagdo: DJU 15.10.2001 p. 256

4 STJ - AgRg no REsp 787538/BA — Relatora: Ministra Eliana Calmon — Segunda Turma — Julgamento: 20.09.2007 —
Publicagdo: DJU 02.10.2007 p. 231.
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recurso, nos termos do art. 557, “caput”, do Cddigo de Processo Civil®,
mantendo, “in totum o decisum a quo”.

Publique-se e intimem-se.

Joao Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

> Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,

prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.



