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APELADO

: Associagdo Comunitéria de Moradores do Bairro Alto do Capanema

ADVOGADO : Joao Hélio Lopes da Silva

APELACAO CIVEL — ACAO REIVINDICATORIA —
AUSENCIA DE PROVA DA PROPRIEDADE DO
IMOVEL — REQUISITO IMPRESCINDIVEL —
ILEGITIMIDADADE ATIVA — MANUTENCAO DA
SENTENCA — APLICACAO DO ART. 557, '"CAPUT', DO
CPC — SEGUIMENTO NEGADO.

— “A acdo reivindicatéria exige a presenca de trés requisitos,
essenciais para o reconhecimento do pedido: prova da propriedade do
demandante; posse injusta exercida pelo réu, e a perfeita individuagao
do imovel. Cumpre ao autor, nos termos do art. 333, I, do CPC, exibir
titulo de dominio que comprove o direito de propriedade sobre o
imovel reivindicando. Nao acostado tal documento, inviavel o pleito
reivindicatério. Manutencdo da sentenca que extinguiu o feito por
caréncia de agdo". (TJRS, AC n. 70039063813, 18* Camara Civel,
Rel. Des. Claudio Augusto Rosa Lopes Nunes, J. 12-05- 2011)

Vistos, etc.

Trata-se de apelacao civel interposta por Artur Alves Dantas

contra a sentenga de fls. 70/73, proferida nos autos da Ac¢do Reivindicatoéria ajuizada
em face da Associacio Comunitaria de Moradores do Bairro Alto do Capanema,
extinguindo o processo, sem resolugcdo de mérito, ante a ilegitimidade ativa ad causam.

Em suas razdes de fls. 75/78, o apelante assegura que o

documento de fls. 11 comprova a propriedade do imovel.

Contrarrazdes as fls. 80/83.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justiga, em parecer de

fls. 88/91, opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacdo de mérito.



E o Relatério. Decido.

O autor, ora apelante, assegurou ter adquirido, no ano de 2006,
imovel residencial localizado na rua Eladio Pedrosa de Melo, 23, Alto Capanema, no
municipio de Sousa-PB. Destacou que a parte promovida/apelada construiu uma
lavanderia em terreno vizinho a sua propriedade, invadindo 1,8 metros na parte lateral,
nesses termos, ajuizou a presente a¢ao reivindicatoria.

A magistrada a quo, a seu turno, extinguiu o processo, sem
resolug¢do de mérito, ante a ilegitimidade ativa ad causam.

Pois bem. Sabe-se que na agdo reivindicatéria, "o autor deve
provar o seu dominio, oferecendo prova da propriedade, com o respectivo registro e
descrevendo o imovel com suas confrontagoes. O autor da agdo reivindicatoria deve
ainda demonstrar que a coisa reivindicada esteja na posse injusta do réu" (TARTUCE,
Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito Civil. v.4: direito das coisas. 4 ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2012, p. 104).

O art. 1.228, caput, parte final, do Codigo Civil, traz a previsao
da acdo reivindicatdria, a qual se funda no reconhecimento da propriedade, e, para
pleitear a reivindicacdo do bem, necessaria a configuracdo de trés requisitos: o seu
dominio sobre a coisa, a posse injusta do réu e a perfeita caracterizagdo do imovel.

Sobre o tema, cite-se doutrina de Arnaldo Rizzardo:

"O primeiro pressuposto ou requisito necessario a reivindicagdo € a
propriedade atual do titular. Devera ele ter o jus possidendi, embora
encontre perdido o jus possessionis. (...) O segundo elemento
necessario ¢ o tipo de posse exercida pelo réu. (...) O requisito para a
acdo € a posse injusta do réu, no sentido de falta de amparo ou de um
titulo juridico. Nao tem ele o jus possidendi. De sorte que possuidor
de boa ou ma-fé, ou simples detentor, pode ser sujeito da pretensdo da
acdo reivindicatéria, que visa a restituicdo da coisa. (...) O terceiro
requisito envolve a individuagdo do imdvel reivindicando, de modo a
identifica-lo perfeitamente (...)".(in "Direito das coisas", Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 213-216).

Quanto ao primeiro requisito (dominio sobre a coisa) ¢
pressuposto para o proprio ajuizamento da agdo, de modo que, cabe ao autor provar que
¢ titular do dominio do imovel mediante juntada de certidio atual do Registro
Imobiliario.

A aquisicdo de imovel ocorre com o registro do titulo translativo
no Registro de Imdveis, sendo esta uma formalidade legal, nos termos do artigo 1245 do
Codigo Civil. Portanto, inafastavel a prova do dominio através do respectivo registro
imobilidrio.

No presente caso, para fazer prova da propriedade, o apelante
juntou apenas o documento de fls. 11, consistente no laudémio n°® 11.472. Ora, como



<

bem pontuou a juiza a quo, “...ndo ha nos autos comprovacdo de titularidade da
propriedade, restando apenas e tdo somente comprovagoes de laudémio (fls. 10/11) que
ndo presta, a demonstrar, de forma cabal, a propriedade do autor” (fls. 72).

Sendo assim, ha de ser mantida a sentenga. Nesse sentido:

ACAO REIVINDICATORIA. Auséncia de prova da titularidade
da propriedade pelo reivindicante. Pressuposto essencial da tutela
pretendida. Ilegitimidade ativa configurada. Recurso de apelacdo
prejudicado. Sentenca anulada, de oficio. Processo extinto sem
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do codigo de
processo civil.(TJSC; AC 2013.038721-8; Palhoca; Sexta Camara de
Direito Civil; Rel. Des. Ronei Danielli; Julg. 03/04/2014; DJSC
08/04/2014; Pag. 221)

APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. INTERESSE DE
INCAPAZ. NULIDADE DO PROCESSO AFASTADA. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. PRELIMINAR REJEITADA.
INEXISTENCIA DE PROVA DA TITULARIDADE DO DOMINIO.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA NAO
REGISTRADO. ILEGITIMIDADE ATIVA CONFIGURADA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM ANALISE DO MERITO. ART.
267, VI, DO CPC. Ainda que o representante do Ministério Publico
ndo tenha sido intimado para se manifestar no feito na primeira
instancia, na condi¢do de custos legis, a intimacdo do parquet em
segunda instancia € suficiente para sanar o vicio existente. Nao ha
impedimento algum para que a decisdo seja sucinta, desde que
fornega a parte os motivos de decidir. A promessa de compra e
venda, sem que tenha havido transferéncia do imével no Cartério
de Registro de Imoveis, ndo confere ao pretendente adquirente
legitimidade para propor acao reivindicatéria. Desse modo,
correta a extincio do processo sem resolucio do mérito em
decorréncia de ilegitimidade ativa, pois niao implementado o
primeiro e fundamental requisito dareivindicatéria, qual seja: a
condicao de proprietaria da parte autora. Vv. Havendo interesse
de incapaz, é obrigatoria a intervencdo do Ministério Publico,
sendo nula a decisiao proferida com inobservéncia da formalidade
legal. (TIMG; APCV 1.0079.14.058058-4/001; Rel. Des. Valdez
Leite Machado; Julg. 29/10/2015; DJEMG 11/11/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO REIVINDICATORIA. PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO
E JULGAMENTO. IRRESIGNACAO NAO CONSIGNADA PELO
INTERESSADO EM TEMPO OPORTUNO POR MEIO DE
AGRAVO RETIDO. ALEGACOES FINAIS OFERECIDAS SEM
MANIFESTACAO DE INCONFORMISMO ACERCA DO
ALUDIDO INDEFERIMENTO. PRECLUSAO. PROPRIEDADE
NAO COMPROVADA SOBRE A AREA LITIGIOSA. FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO DO AUTOR. REQUISITO DA
REIVINDICATORIA NAO DEMONSTRADO. CARENCIA DE



ACAO CONFIGURADA. EXTINCAO, EX OFFICIO, SEM
RESOLUCAO DO MERITO (ART. 267, VI, CPC). SENTENCA
MANTIDA POR FUNDAMENTO JURIDICO DIVERSO.
RECURSO DESPROVIDO. [...] II - Em a¢ao reivindicatoéria, o
autor tem o Onus processual de provar a propriedade do bem
litigioso, devidamente especificado, e a posse injusta do réu.
Demonstrando fartamente a prova documental produzida que o autor
nao ¢ titular, em sede de direito real, da area objeto do litigio, mas,
contrariamente, que a serviddo de passagem que pretende reivindicar
¢ de uso publico, reconhecido pela municipalidade, confinando,
inclusive, com as terras de sua propriedade, segundo Registro
Imobilidrio, o processo ha de ser extinto, sem resolugdo do mérito,
por caréncia de acdo (falta de interesse de agir ¢ ilegitimidade ativa ad
causam - art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil). (sem grifos no
original).Apelagao Civel n. 2009.005124-8, de Camboriu, relator Des.
Joel Figueira Junior, Primeira Camara de Direito Civil, julgada em
12.04.2010:

Por tais razdes, aplicando o art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca em todos os seus termos.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



