PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA

QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO

Embargos de Declara¢ao n® 2011112-50.2014.815.0000

Origem : 7% Vara Mista da Comarca de Patos

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Embargante : Unibanco Aig Seguros S/A

Advogado :Samuel Marques Custodio de Albuquerque

Embargado :José Farias de Oliveira

Advogado :Alexandre da Silva Oliveira

Embargos de Declaragio n® 2011112-50.2014.815.0000

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO
DECISORIO. MANIFESTO PROPOSITO DE
REDISCUSSAO DA TEMATICA. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VINCULACAO A INCIDENCIA DAS HIPOTESES
DO ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e,
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do

expediente, impOe-se a sua rejeigao.



- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar o0s argumentos, os quais
restaram repelidos pela fundamentacdo

desenvolvida na decisao.

- Se a parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve ela valer-se do recurso
adequado para impugna-lo, ndo se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaracgao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
616/622, opostos por Unibanco Aig Seguros S/A contra acdrdao, fls. 604/612, que
rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa e negou provimento ao agravo de

instrumento.

Em suas razdes, o recorrente argumenta, em suma, a
existéncia de contradi¢do no julgado, haja vista o decisum recorrido afirmar a
auséencia de excesso de execugao, pois o bloqueio efetuado estd em consonancia com
os célculos apresentados pela contadoria, quando, na verdade, os calculos foram
apresentados pelo embargado sem deducgao correta dos valores recebidos. Sustenta,
ainda, a ocorréncia de cerceamento de defesa. Por fim, assevera a necessidade de

prequestionamento da matéria.

Contrarrazdes nao ofertadas pela parte embargada,

consoante certidao de fl. 626.
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E 0 RELATORIO.

VOTO

Registre-se, sem maiores delongas, que os
declaratorios ndao merecem acolhimento, pois o acdrddao atacado nado carrega

qualquer vicio.

De acordo com o art. 535, I e II, do Cddigo de
Processo Civil, os embargos de declaragao sao cabiveis quando “houver, na sentenca
ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢do, ou for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

Nessa ordem de ideias, € cedigo que os embargos de
declaracdo se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagio processual, a
impugnacao de qualquer decisdao judicial eivada de omissao, obscuridade e
contradi¢ao, ndo se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do

julgado, como acontece com os apelos.

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Na hipdtese vertente, percebe-se, na verdade, que a
parte embargante nao se conformou com a fundamentagao contréaria da decisao em
relagdo as suas pretensoes e, para tanto, lancou mao dos declaratdrios de maneira
totalmente infundada, sob as alcunhas de contradicao e cerceamento de defesa,
tentando, tao somente, rediscutir o feito, pois, analisando o decisum embargado,
verifica-se a pertinente, clara e detida abordagem acerca dos pontos que o recorrente

entende como controvertidos.
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O embargante sustenta a existéncia de contradigao
no julgado, alegando para tanto, a duplicidade de correcao monetaria nos calculos
apresentados e juros de mora em desarmonia com a sumula n® 426, do Superior
Tribunal de Justica, bem como que o ultimo bloqueio encontra-se equivocado, haja
vista ter sido realizado sem a correta deducao dos valores ja percebidos por meio de

alvara.

No entanto, tais assertivas nao merecem prosperar,
isso porque, conforme restou demonstrado no acordao vergastado, a contadoria
judicial, fl. 430, ofertou seus cdlculos em harmonia com o que fora decidido na
sentenga, fls. 223/226, porquanto nao houve, no caso concreto, equivoco na corre¢ao

monetdria e nos juros calculados pela contadoria.

Ademais, convém esclarecer que no montante
bloqueado, ja ocorreram as dedugoes dos alvaras, inclusive o somatorio apresentado
pela contadoria encontra-se em consonancia com a sentenga, pois os honorarios
sucumbenciais, fixados no percentual de 10% na decisao de 1° grau, ainda nao

tinham sido incluidos nos calculos da contadoria.

Por oportuno, colaciono fragmento do julgado acerca

do debate em questao, fl. 607:

Prosseguindo, em que pese o arrazoado, entendo que
diante da inexisténcia de qualquer novo subsidio
trazido pelo agravante capaz de alterar os
fundamentos da decisao agravada faz subsistir
incolume o posicionamento firmado por esta
Relatoria, motivo pelo qual reafirmo o seu teor.

Isso porque, do cotejo dos autos, verifico a auséncia
de excesso de execugao, pois os calculos da
contadoria, fl. 430, estao em sintonia com o que fora
proferido pela sentenca prolatada as fls. 223/226.
Explico.

No que tange ao argumento de existéncia de
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equivoco no montante do ultimo bloqueio, cumpre

esclarecer que a importancia bloqueada, ja com as

deducoes dos alvaras, encontra-se de acordo com o

calculo apresentado pela Contadoria, fl. 430, e com

a_decisao de 1° grau, fls. 223/226, posto que os

honorarios advocaticios arbitrados no percentual de
10% sobre o valor da condenagao e, postulados pelo
exequente, fls. 511/519, nao foram incluidos nos
calculos ofertados pela contadoria, no importe de R$
55.488,30 (cinquenta e cinco mil, quatrocentos e
oitenta e oito reais e trinta centavos), razao pela qual
a quantia executada totaliza em R$ 61.037,13
(sessenta e um mil, trinta e sete reais e treze
centavos), nao havendo, portanto, que se falar em

ocorréncia de erro no bloqueio efetuado.

Quanto ao argumento de contradicao em face da
ocorréncia de cerceamento de defesa, tendo em vista a existéncia de bloqueio nas
contas da Seguradora Lider dos Consodrcios do Seguro DPVAT S/A, sem que a mesma
tivesse prazo para se manifestar, cumpre registrar, mais uma vez, que nao merece
guarida a tese aventada pelo embargante, pois restou cabalmente esmiugada referida
questao na decisdao hostilizada no sentido de que, em caso de Seguro DPVAT, as
seguradoras sao solidariamente responsdveis pelo pagamento das indenizagdes
securitarias, conforme preceitua o art. 7°, da Lei n® 6.194/74, sendo este, inclusive, o
entendimento do Superior Tribunal de Justiga. Outrossim, o tramite processual
perante outra pessoa juridica do ramo nao exclui a legitimidade de qualquer das
integrantes do referido Consodrcio, razao pela qual nao ha configuracao de

cerceamento de defesa.

A propdsito, transcrevo fragmento da decisdao acerca
da tematica abordada, fls. 607/612:

Quanto ao cerceamento de defesa em razao da

assertiva de que a Seguradora Lider nao deve figurar
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no polo passivo da presente execugao, impende
ressaltar que em se tratando de Seguro Obrigatorio
(DPVAT), as Seguradoras sao solidariamente
responsaveis pelo adimplemento das indenizagoes,
consoante dispde o art. 7¢, da Lei n® 6.194/74, com as
alteragoes introduzidas pela Lei n® 8.441/92. Eis o
preceptivo legal:

Art. 7°. A indenizacao por pessoa vitimada por
veiculo nao identificado, com seguradora nao
identificada, seguro nao realizado ou vencido, sera
paga nos mesmos valores, condi¢es e prazos dos
demais casos por um consorcio constituido,
obrigatoriamente, por todas as sociedades
seguradoras que operem no seguro objeto desta lei.
Dessa forma, ao beneficiario assiste o direito de
acionar qualquer delas, tanto para o pagamento
integral, quanto para a complementagao de eventual
valor recebido a menor.

O Superior Tribunal de Justia ja& se pronunciou
acerca da tematica abordada:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO QUE NAO
LOGRA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SEGURO OBRIGATORIO.
DPVAT. ACIDENTE DE TRANSITO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. SEGURADORA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/ST]J. MATERIA
CONSTITUCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE = DE
EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. 1.
Mantém-se na integra a decisdao recorrida cujos
fundamentos nao foram infirmados. 2. Qualquer
seguradora que opera no sistema pode ser acionada
para pagar o valor da indenizagao correspondente ao

seguro obrigatorio, assegurado o direito de regresso.
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Precedentes... (STJ, 4* T. AgRg n® 870.091/R]. Rel.
Min. Joao Otadvio de Noronha, DJ 11/02/08, p. 01).

E,

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. LEGITIMIDADE
DE SEGURADORA DIVERSA DA QUE REALIZOU
O PAGAMENTO A MENOR. SOLIDARIEDADE
PASSIVA. INCIDENCIA DO ART. 275, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
1. A jurisprudéncia € solida em afirmar que as
seguradoras integrantes do consércio do Seguro
DPVAT sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento das indenizagOes securitarias, podendo o
beneficiario cobrar o que é devido de qualquer uma
delas. 2. Com efeito, incide a regra do art. 275, caput
e paragrafo tnico, do Coédigo Civil de 2002, segundo
a qual o pagamento parcial ndo exime os demais
obrigados solidarios quanto ao restante da
obrigacao, tampouco o recebimento de parte da
divida induz a rentncia da solidariedade pelo
credor. 3. Resulta claro, portanto, que o beneficidrio
do Seguro DPVAT pode acionar qualquer
seguradora integrante do grupo para o recebimento
da complementagao da indenizagdo securitaria, ndo
obstante o pagamento administrativo realizado a
menor tenha sido efetuado por seguradora diversa.
4. Recurso especial provido. (Processo REsp
1108715/PR RECURSO ESPECIAL 2008/0283386-8.
Relator (a): Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
(1140). Orgao Julgador: T4 — QUARTA TURMA.
Data do Julgamento: 15/05/2012. Data da
Publicacao/Fonte: DJe 28/05/2012).

Nao destoa a jurisprudéncia, recente, deste Sodalicio:
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APELACAO CIVEL. Acdo de cobranca de seguro
DPVAT. Preliminar de ilegitimidade ativa.
Companheira do segurado. Provas nos autos.

Rejeicao. Preliminar de ilegitimidade passiva da

seguradora. Solidariedade entre todas. Rejeicao -

preliminar de caréncia da acao - falta de interesse de
agir. Esgotamento das vias administrativas.
Desnecessidade - inafastabilidade do poder
judicidrio - inteligéncia do art. 52, XXXV, da cf/88.

Rejeicao. Meérito. Morte da vitima - indenizagao
devida - valor maximo - corre¢ao monetaria - matéria
de ordem publica - reforma de oficio quanto a
corregao monetdria- incidéncia a partir do sinistro -
Stimula n® 43 do stj - precedentes do stj -
desprovimento do apelo. (TJPB; AC 0000961-
08.2012.815.0751; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque;
DJPB 24/02/2014; Pag. 15) - sublinhei.

Nesse diapasdo, na existéncia de um Consdrcio de
Seguradoras do Convénio DPVAT, afigura-se
legitima qualquer delas para responder pela
respectiva cobertura. Ademais, a movimentacao
judicial perante outra pessoa juridica do ramo nao
retira a legitimidade de qualquer das integrantes do
aludido Consorcio.

Por oportuno, colaciono escdlio da jurisprudéncia
patria, em caso similar:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - SEGURO DPVAT
- SEGURADORA INADIMPLENTE - PENHORA ON
LINA - SALDO BANCARIO ZERO - SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT
S.A. - POLO PASSIVO DA ACAO - INCLUSAO -
POSSIBILIDADE - DECISAO MANTIDA. (...

Procedida a penhora on line em saldo bancario da
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executada e o resultado ¢ zero, a inclusao da
Seguradora Lider no polo passivo da acao em fase de
cumprimento de sentenca nao ofende qualquer
principio legal de fundo ou de forma. - A Seguradora
Lides S/A criada por Resolu¢gdo do Conselho
Nacional de Seguros Privados nao foi sendo para
assumir a administracao do conhecido consodrcios de
segurados e saldar as dividas pendentes. - Nota-se
sua capacidade processual até porque tem ela e a
inadimplente o mesmo procurador em juizo.
AGRAVO DE INSTRUMENTO 1.0713.06.059046-
8/003 - COMARCA DE VICOSA - AGRAVANTE
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A - AGRAVADO SEBASTIAO
ANTONIO DA SILVA E OUTROS - INTERESSADO:
APS SEGURADORA S/A. (TJ-MG, Relator: Batista de
Abreu, Data de Julgamento: 20/03/2013, Camaras
Civeis / 162 CAMARA CIVEL).

Diante do panorama narrado, a legitimidade da
parte ré advém do fato de ser ela a pessoa indicada a
suportar os efeitos provenientes da condenagao,
motivo pelo qual nao resta configurado o
cerceamento de defesa na hipotese vertente, pois a
inclusao da Seguradora Lider no polo passivo da
acao em fase de cumprimento de sentenca nao
ofende a legalidade do procedimento.

Logo, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.
A luz dessas consideragdes, ndo merece guarida as
teses arguidas pelo Agravante, motivo pelo qual
conservo o0 entendimento firmado na liminar,
anteriormente concedida, e, por consequéncia,
mantenho a decisao interlocutoria proferida pelo Juiz

de 1° grau.



Logo, a sustentacao do insurgente de injustica da
decisdao guerreada, em verdade, visa a rediscussdao de matéria jA enfrentada no
decisério combatido, pois, conforme foi demonstrado acima e diante da
documentagao encartada aos autos, ndao ha qualquer contradi¢do a ser sanada,

tampouco a ocorréncia de cerceamento de defesa.

De outra banda, a pretensdao de prequestionamento,
requisito indispensavel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas
n® 356 e n® 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao
reconhecimento das maculas dispostas no art. 535, do Cddigo de Processo Civil,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n®

11.465-0 de Sao Paulo, Relator Ministro Democrito Reinaldo.
A respeito, a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracao € a existéncia de obscuridade ou
contradi¢do na senten¢a ou no acérdao, ou, ainda, a
omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o
tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaragdo nado configuram via idonea para a
obtencdo do reexame das questoes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou
extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - destaquei.

Sobre o tema em discussao, convém colacionar
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julgado desta Corte de Justiga:

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.

INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

EMBARGOS. Os embargos de declaragao
consubstanciam recurso de integracdo, nao se
prestando para reexame da matéria. O STJ] “tem
entendimento pacifico de que os embargos
declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, so serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam
0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao).
” “constatado que a insurgéncia da embargante nao
diz respeito a eventual vicio de integracao do
acordao impugnado, mas a interpretagao que lhe foi
desfavoravel, é de rigor a rejeigao dos aclaratorios.
”1. (TJPB; EDcl 0001443-23.2013.815.0491; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Miguel de
Britto Lyra Filho; DJPB 22/09/2014; Pag. 13)

Em face dessas consideragdes, observa-se que o

acordao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo quaisquer dos vicios declinados

no presente recurso, tendo referido decisum apenas acolhido posicionamento diverso

do sustentado pelo recorrente.

Sendo assim, resulta prejudicado 0

prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias

superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos

especificos, o que nao restou configurado.
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Por fim, apenas a titulo de esclarecimento, cumpre
acrescentar nao ser encargo do julgador se manifestar sobre todos os fundamentos
legais apontados pelos litigantes, sendo suficiente a existéncia da motivagao na
prestacao jurisdicional, a teor do art. 458, do Cddigo de Processo Civil e art. 93, IX, da
Constituicao Federal, com a indicagdo, pelo Juiz, das bases legais as quais dao

suporte a sua decisao.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o0 VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho (Relator) e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para

substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 16 de fevereiro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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