PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO
Agravo Interno no Agravo Interno n° 2011918-85.2014.815.0000

Origem : 22 Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Agravante :Estado da Paraiba

Procuradora : Silvana Simoes de Lima e Silva

Agravada :Dall Distribuidora de Alimentos Ltda

Agravado :Jeorge Hora Amado

Advogados  :Thélio Farias e outro

AGRAVO INTERNO. NAO CONHECIMENTO.
PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. NAO
OBSERVANCIA PELO ORA RECORRENTE.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO RECURSAL DE
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO PELO
RELATOR OU REMESSA PARA APRECIACAO
PELO COLEGIADO. DESNECESSIDADE. ART. 557,
§ 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INADEQUACAO AO CASO. RAZOES RECURSALIS.
NAO DEMONSTRACAO DO DESACERTO DO
DECISUM MONOCRATICO. DESPROVIMENTO.

- O agravo interno ¢ uma modalidade de insurgéncia

cabivel contra decisao monocratica interlocutoria,
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terminativa ou definitiva, proferida pelo relator.

- E de se manter a decisdo monocratica que julgou os
recursos com fundamento no art. 557, do Coédigo de
Processo Civil, sobretudo quando as razodes do
regimental ndo sdo suficientes para infirmar a

fundamentagdo posta no provimento combatido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 190/197,
interposto pelo Estado da Paraiba combatendo a decisao monocratica de fls. 177/184,
que, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, negou
seguimento ao Agravo Interno forcejado pelo nominado recorrente contra Jorge

Hora Amado.

O recorrente sustenta, inicialmente, violagao ao art.
557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, pois, considerando o principio do juiz natural,
nao houve reconsideracao da decisao guerreada e, nao sendo esse o entendimento, o
provimento ao presente agravo, a fim de o mesmo ser posto em pauta para
julgamento. Alega, ainda, desrespeito ao disposto no art. 557, do Cdédigo de Processo
Civil, haja vista a auséncia das hipoteses que autorizam o julgamento monocratico
pelo relator. Reitera, por fim, a impossibilidade de permanecer a condenagao relativa
aos honorarios advocaticios, mas, caso mantida, haja reducao nos termos do art. 20,
da multicitada codificagao. Conclui vindicando pelo prosseguimento da execugao

tiscal contra todos os que constam na CDA- certidao de divida ativa.
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E 0 RELATORIO.

VOTO

Como é cedi¢o, qualquer decisao proferida pelo
relator pode ser revista por 6rgao de maior envergadura, assim definido pelas
normas regimentais de cada tribunal, porquanto, nada obstante, em algumas
situagdes, a delegacdo de atribui¢des ao membro da Corte, seja necessaria a
racionalizagao da atividade jurisdicional, a competéncia para julgamento ¢, em

ultima analise, do colegiado.

O agravo interno apresenta-se como uma
modalidade de insurgéncia cabivel contra decisao interlocutdria, terminativa ou
definitiva, proferida solitariamente pelo relator, permitindo que a decisao
impugnada seja submetida a competéncia do colegiado, através de nova suscitagao

de seu pronunciamento a respeito do caso.

Todavia, em que pese a argumentacao do insurgente,

nao vislumbro razoes para reconsiderar a decisao hostilizada.

Explico. Defende a parte agravante, em suas razoes,
ter a decisao monocratica hostilizada ofendido o disposto no art. 577, § 1¢, do Cddigo
de Processo Civil, j4 que nao houve retratagao pelo relator, tampouco julgamento

pelo colegiado.

Nao pode, nem poderia haver, pois o reclamo,
consoante se esclareceu na decisdo objurgada ndo ultrapassou a esfera do
conhecimento, haja vista nao preenchido o pressuposto recursal de admissibilidade

alusivo a regularidade formal.
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Em outras palavras, o agravo interno de fls. 169/175
esbarrou no préprio caput do art. 557 do Codigo de Processo Civil, conquanto

inadmissivel, logo, ndo se sujeitaria ao colegiado, nem ao juizo de retratacao.

Para que ndo remanesca qualquer davida sobre o
fundamento aqui sustentado, reitero os termos declinados no tocante a
inobservancia, pelo ora recorrente, ao principio da dialeticidade recursal, ao tempo
em que refuto a pretensao do Estado da Paraiba em ver-lhe retirada a obrigacao de

pagar pelos honorarios advocaticios aos causidicos do agravado:

Ab initio, impende consignar que dentre os varios
principios a regular a sistematica processual dos
recursos civeis, o da dialeticidade apresenta-se como
um dos mais relevantes, porquanto se traduz na
necessidade de a parte insatisfeita com o provimento
judicial apresentar a sua irresignacao através de um
raciocinio légico e conexo aos motivos elencados no
decisério combatido, de modo a possibilitar a
instancia recursal o conhecimento pleno das
fronteiras do descontentamento.

Nesse sentido, orienta Nelson Nery Junior:
Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questao nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que é essencialmente dialético. (Apud Fredie Diddier

Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32 edicao,
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2007, p. 55).

Ocorre que mencionada conduta nao foi adotada
pela parte insurgente no caso telado, ja que essa nao
impugnou, de forma especifica, os fundamentos
declinados na decisdao monocratica combatida.

Isso porque, o objeto de insurreicaio e, por
conseguinte, de apreciacao por este relator foi a
decretagdo da prescricdo, com afastamento do
corresponsavel tributario. A verdade, em nenhum
momento o Estado da Paraiba se reportou a
excessividade dos honorarios advocaticios. Ora,
como pode o insurgente refutar algo nao alegado por
ele nas razdes suas razoes recursais.

Nao se olvida que a condenagaio dos Onus
sucumbenciais entre os quais se ressalta a verba
honordria € matéria de ordem publica, em tese,
cognoscivel de exame em qualquer grau de
jurisdigao.

No entanto, é igualmente verdade que o fato de se
matéria de ordem publica, ndo exime o recorrente de
se submeter as demais regras processuais, como por
exemplo a preclusaio e a confirmacao do
preenchimento de pressupostos recursais de
admissibilidade, conjuntura esta, repise-se, nao
atendida pelo insatisfeito.

Sinceramente, desta obrigacdo o agravante nao se
desincumbiu, haja vista nao ter se reportado, como
dito, aos termos do decisorio nestes moldes
proferido:

O Estado da Paraiba requer o prosseguimento da

execucao fiscal contra os corresponsaveis da
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Execugao Fiscal n® 200.2005.034.665-6, uma vez que o
julgado de primeiro grau, acolhendo a excecdo de
pré-executividade do socio Jeorge Hora Amado,
considerou prescrita a pretensao.

No caso, em aprego, percebe-se que o agravante nao
confirmou sua alegacdo. Ao contrario, os elementos
carreados no feito entram em rota de colisdo com o
pleito de prosseguimento da execugao dos
corresponsaveis, quando ha indicios de prescrigao
intercorrente para um dos socios.

Considerando que o crédito tributario foi constituido
em 2005, fl. 19, fazendo incidir, como termo a quo
para interrupcao da prescri¢ao a citagao da empresa,
datada de 23/11/2006, fl. 23, e, s6 ap0s o transcurso de
cinco anos, havendo a citagdo do corresponsavel, ato
este concretizado em 09/05/2012, fl. 60, ha indicios da
configuracao da prescricao intercorrente a favor do
agravado.

Destarte, pelo acervo probatdrio encartado e do
resumo fatico, acima reportado, verifico a
configuracao da prescrigao intercorrente, haja vista
ter decorrido lapso temporal superior a cinco anos
entre a data da citacdgo da empresa e o
redirecionamento dos corresponsaveis, razao pela
qual o processo deveria ser extinto com resolucao de
mérito, com arrimo no art. 269, IV, do Codigo de
Processo Civil.

Nesse sentido, colaciono o entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da tematica abordada:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA
AO ART. 535 DO _CPC NAO CONFIGURADA.
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TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
CITACAO DA EMPRESA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO EM RELACAO AOS SOCIOS. PRAZO
SUPERIOR A CINCO ANOS. PRESCRICAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N¢ 283/STF. FALHA DO
MECANISMO JUDICIARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7/STJ. 1. A parte sustenta que o art. 535

I, do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de

forma clara, o vicio em que teria incorrido o acoérdao
impugnado. Assevera apenas ter oposto embargos de
declaragdo no tribunal a quo, sem indicar as matérias
sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia
ordindria, nem demonstrar a relevancia delas para o
julgamento do feito. Assim, €é invidvel o
conhecimento do Recurso Especial nesse ponto, ante
o Obice da Sumula n® 284/STF. 2. Os fundamentos
utilizados pelo tribunal de origem capazes de manter
o acordao hostilizado nao foram atacados pela
recorrente. Incidéncia, por analogia, da Stimula n®
283/STE. 3. A primeira secao do STJ orienta-se no
sentido de que, ainda que a citacao valida da pessoa
juridica interrompa a prescrigdio em relacdo aos
responsaveis solidarios, no caso de redirecionamento
da execugao fiscal, ha prescri¢ao se decorridos mais
de cinco anos entre a citagao da empresa e a citagao
dos socios, de modo a nao tornar imprescritivel a
divida fiscal. 4. A questao foi dirimida apds o
reconhecimento da superagao do quinquénio e da
imputacdo da falha do mecanismo judicidrio a afastar

a preliminar de mérito. A primeira se¢ao do STJ, ao
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julgar o RESP 1.102.431/R]J, Min. Luiz fux, dje de
1.2.2010, sob o regime do art. 543-c do CPC, firmou o

entendimento de que a  verificagdo da

responsabilidade pela demora na pratica dos atos
processuais depende da andlise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que € vedado ao STJ, na via
do Recurso Especial, ante o disposto na Simula n®
7/ST]. No mesmo sentido, cito ainda o AGRG no AG
1.329.566/ba, primeira turma, Rel. Ministro Arnaldo
esteves Lima, dje 26.5.2011. 5. Agravo regimental nao
provido.  (ST]; AgRg-AREsp 418.790; Proc.
2013/0359536-4; PI, Segunda Turma; Rel. Min.
Herman Benjamin; DJE 06/03/2014) - negritei.

De mais a mais, convém esclarecer que, na hipotese
vertente, nao se aplica a Simula n® 106, do Superior
Tribunal de Justica, pois a demora da citagdo dos
corresponsaveis pela divida ativa foi ocasionada pela
inércia do ente estatal e ndo em razao da morosidade
do Poder Judicidrio, haja vista que, malgrado o
cartdrio da respectiva unidade judicidria encontrar-se
em reforma, consoante a certidao de fl. 28, o
cumprimento dos atos processuais nao ficou
totalmente comprometido.

Em sentido exato ao posicionamento aqui adotado,
segue precedente do Superior Tribunal de Justiga,
lancado no AGRg no Resp 1477665 SC 2014/0216721-
1, Ministro Marco Aurélio Bellizze — DJ 07/05/2015,
Terceira Turma — DP 20/05/2015:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTEMPESTIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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MATERIA DE ORDEM PUBLICA. IRRELEVANTE.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Os honorarios advocaticios, por serem

matéria de ordem publica, podem ser arguidos a
qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao. Entretanto, tal
fato nao pode sobrepor as regras processuais
referentes a presenca dos requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade do recurso, sendo
defeso o conhecimento, de oficio, dessa alegacao
quando veiculada por intermédio de recurso
manifestamente intempestivo.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
Assim, ausente um dos pressupostos de
admissibilidade recursal, qual seja, a regularidade
formal, nao poderd ser conhecido o recurso

interposto.

Ainda que assim nao fosse, a andlise do presente
agravo interno pelo 6rgao colegiado supre eventual violagao ao art. 557, do Codigo
de Processo Civil, tendo em vista a reapreciacao da matéria discutida no recurso pela
Camara. Isso porque, “a interposicao de agravo regimental para o colegiado permite
a apreciacao de todas as questoes suscitadas no reclamo, suprindo eventual violagao
do artigo 557, § 1°-A, do CPC.” (STJ; AgRg-AREsp 462.826; Proc. 2014/0008331-7; DF;
Quarta Turma; Rel. Min. Marco Buzzi; DJE 18/06/2014).

Sobre 0 assunto:

PROCESSUAL  CIVIL. Decisao monocratica.

Apreciagao pelo orgao colegiado. Violacao do art.
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557 do CPC. Inexisténcia. Agravo conhecido para
negar seguimento ao recurso especial. (ST]; AREsp
531.617; Proc. 2014/0146825-0; SP; Segunda Turma;
Rel. Min. Humberto Martins; DJE 01/07/2014).

Com base nas razoes acima aduzidas, mantenho
irretocavel o decisorio constante as fls. 177/184, existindo apenas um caminho a ser

trilhado pelo presente reclamo: o do desprovimento.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho (Relator) e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para

substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 16 de fevereiro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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