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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE
LIMINAR E DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. INCONFORMISMO DA PARTE
AUTORA. RELACAO CONSUMERISTA.
INCIDENCIA DAS REGRAS DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DEBITO INDEVIDO
IMPUTADO.  NULIDADE.  CONSTATACAO.
PROCEDIMENTO NA CARACTERIZACAO DE
IRREGULARIDADE. PREVISAO. RESOLUCOES N¢
414/2010 E N° 479/2012, DA ANEEL - AGENCIA
REGULADORA DE  ENERGIA  ELETRICA.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO. DIVIDA
IMPUTADA. INVALIDADE. DANOS MORAIS.
COMPROVACADO. DECISAO RECORRIDA
REFORMADA. PROVIMENTO.



- A responsabilidade da recorrida pelos danos causa-
dos aos consumidores por defeitos relativos a presta-
cao do servigo € objetiva, ou seja, dispensavel se tor-
na a comprovagao da culpa, por forca do disposto no

art. 14, caput, do Codigo de Processo Civil.

- Para se reconhecer o faturamento indevido do con-
sumo, necessdria a comprovacao de que houve a efe-
tiva utilizagdo de energia elétrica sem a devida con-
traprestacao, o que é demonstrado se apds regulari-

zacgdo ha registro de consumo superior.

- A sensacao de ser humilhado, de ser visto como
'mau pagador’, quando ndo se é, constitui violagdo
do patrimonio ideal que é a imagem idonea, a digni-
dade do nome, a virtude de ser honesto (TJSP - 152 C.
- Ap. - Rel. Ruy Camilo -j. 19.9.95 - JT]-LEX 176/77).

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover o recurso.

Trata-se de APELACAO, fls. 76/81, interposta pela
Energisa Paraiba - Distribuidora de Energia S/A contra a sentenga, fls. 73/V,
proferida pela Juiza de Direito da 4* Vara Regional de Mangabeira que, nos autos da
Acao Declaratoria de Inexisténcia de Débito c/c Pedido de Liminar e Danos
Morais, proposta por Jaqueline Soares de Araujo, julgou improcedente a pretensao

disposta na exordial, nos seguintes termos:

ISTO POSTO, com fundamento nos argumentos
acima elencados JULGO IMPROCEDENTE os
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pedidos, extinguindo o processo com julgamento do
mérito, nos termos do art. 20, do CPC.

Por oportuno, condeno a requerente ao pagamento
das despesas processuais e honorarios advocaticios
no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), a teor do
paragrafo 4 do art. 20, do CPC, com a ressalva do
art. 12, da Lei n® 1.060/50 por se tratar de beneficidrio
da justica gratuita.

Em suas razdes, a recorrente aduz, em sintese,
merecer reforma a decisao combatida, por afirmar que é pessoa humilde e, como tal,
nao tem eletrodomésticos suficientes para o alto consumo cobrado. Explica que o
valor faturado é exorbitante e discrepa, em muito, dos demais meses. Por fim, alega
existir dano a ser indenizado, em razao da ocorréncia de ato ilicito praticado pela

empresa promovida, pugnando pelo provimento do apelo.

Contrarrazdes, fls. 85/93, rebatendo os argumentos
ventilados no inconformismo, ao tempo em que requer o desprovimento do recurso,
sob alegacao de que “nao ha que se falar em irregularidade no funcionamento do
equipamento de medicdo, uma vez que os consumos faturados estdo
absolutamente compativeis com as leituras registradas no equipamento de
medi¢do”. Outrossim, noticia a inexisténcia de danos morais na hipotese vertente e

pugna, ao final, pela manutengao da sentenca.

A Procuradoria de Justica, fls. 100/102, através do

Dr. José Raimundo de Lima, nao emitiu parecer opinativo de mérito.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, importante ressaltar que a relagao

envolvendo as partes é tipicamente de consumo, regida pela legislagao especial, por
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se enquadrarem as partes, perfeitamente, nos conceitos de consumidor e fornecedor,

insculpidos, respectivamente, nos arts. 22 e 3%, do Codigo de Defesa do Consumidor,

0s quais preconizam:

Art. 22 - Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produtos ou servigo como
destinatario final.

Paragrafo unico - Equipara-se a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis,

que haja intervindo nas rela¢des de consumo.

E,

Art. 3% - Fornecedor ¢é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividades de produgdo, montagem, criacao,
construgao, transformagao, importacao, exportagao,
distribuicado ou comercializagado de produtos ou

prestagao de servigos.

Por outro quadrante, necessdrio, ainda, esclarecer

que a responsabilidade da recorrida pelos danos causados aos consumidores por

defeitos relativos a prestacao do servigo é objetiva, ou seja, dispensavel se torna a

comprovagao da culpa, por forca do disposto no art. 14, caput, do Coédigo de Processo

Civil:
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Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruicao e riscos.



Para se eximir de possivel obrigacdo, deve, a ora

apelada, comprovar que, de fato, houve aumento no consumo.

Os documentos de fls. 35/37 dao conta que, os meses
de dezembro/2012, janeiro/2013 e fevereiro/2013, o faturamento se deu pela média
dos consumos anteriores. Isso porque a empresa nao teve acesso a unidade
consumidora. Ato continuo, o més de mar¢o/2013 teve um consumo faturado em

numero muito acima da média anterior.

Sob este aspecto, como bem salientou a magistrada,
em sua decisao que ora se analisa, “constatada que a medicao dos meses anteriores
a fatura do meés discutido nestes autos foram aferidas através da média, certo é que
a unidade residencial da requerente obteve beneficio, em decorréncia da cobranca
ndo podelo efetivo consumo, mas apenas pela média, ou, em outras
oportunidades, no minimo legal, pois vinha usufruindo normalmente dos
servicos, mas efetuando o pagamento da taxa minima, diante da auséncia do
registro do efetivo consumo. Logo, a cobranca na fatura do més de marco/2013,
discutida nesta demanda, na qual houve, efetivamente, leitura do equipamento, se

justifica.”

O caso contudo, guarda uma peculiaridade. Isso
porque, em que pese os documentos citados apontarem que os meses anteriores
tiveram faturamento mais baixo porquanto calculados em cima de uma média, e ndo
do efetivo consumo, a constatacdo de irregularidade na cobranca nao é suficiente
para impor ao consumidor o 6nus decorrente de consumo de energia supostamente
nao faturado, sendo necessaria a comprovacao de que houve a efetiva utilizagao de
energia elétrica sem a devida contraprestacdo, o que é demonstrado se apods

regularizacao ha registro de consumo superior.
Na hipotese, estes mesmos documentos indicam que

o faturamento calculado no més de marco € bem inferior aos meses seguintes,

deixando, portanto, sem comprovagao o registro de um consumo superior.
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Insta ainda registrar que a presente lide foi ajuizada

em 03 de junho de 2013, fl. 02, quando ja em vigor a Resolugao n® 479, de 03 de abril

de 2012, da Agéncia Nacional de energia Elétrica — ANEEL, com a entrada em vigor

na data de sua publicacdo, art. 138, que alterou a Resolugao n® 410, de 09 de setembro

de 2010.

De acordo com esse ultimo normativo, precisamente

o art. 130, a distribuidora deverd adotar categoricamente as seguintes providéncias:
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Art. 130. Comprovado o procedimento irregular,
para proceder a recuperagao da receita, a distribui-
dora deve apurar as diferengas entre os valores efeti-
vamente faturados e aqueles apurados por meio de
um dos critérios descritos nos incisos a seguir, apli-
caveis de forma sucessiva, sem prejuizo do disposto
nos arts. 131 e 170:

I — utilizagdo do consumo apurado por medicao fis-
calizadora, proporcionalizado em 30 dias, desde que
utilizada para caracterizagdao da irregularidade, se-
gundo a alinea “a” do inciso V do § 1o do art. 129;

II — aplicacdo do fator de correcao obtido por meio
de aferi¢ao do erro de medicao causado pelo empre-
go de procedimentos irregulares, desde que os selos
e lacres, a tampa e a base do medidor estejam intac-
tos;

IIT — utilizacdo da média dos 3 (trés) maiores valores

disponiveis de consumo mensal de energia elétrica,

proporcionalizados em 30 dias, e de demanda de po-

téncias ativas e reativas excedentes, ocorridos em até

12 (doze) ciclos completos de medicao regular, ime-

diatamente anteriores ao inicio da irregularidade;




IV — determinacao dos consumos de energia elétrica
e das demandas de poténcias ativas e reativas exce-
dentes, por meio da carga desviada, quando identifi-
cada, ou por meio da carga instalada, verificada no
momento da constatacdo da irregularidade, apli-
cando-se para a classe residencial o tempo médio e a
frequéncia de utilizagao de cada carga; e, para as de-
mais classes, os fatores de carga e de demanda, obti-
dos a partir de outras unidades consumidoras com
atividades similares; ou

V — utilizacdao dos valores maximos de consumo de
energia elétrica, proporcionalizado em 30 (trinta)
dias, e das demandas de poténcia ativa e reativa ex-
cedentes, dentre os ocorridos nos 3 (trés) ciclos ime-
diatamente posteriores a regularizagao da medigao.
Paragrafo tnico. Se o histérico de consumo ou de-
manda de poténcia ativa da unidade consumidora
variar, a cada 12 (doze) ciclos completos de fatura-
mento, em valor igual ou inferior a 40% (quarenta
por cento) para a relacao entre a soma dos 4 (quatro)
menores e a soma dos 4 (quatro) maiores consumos
de energia elétrica ativa, nos 36 (trinta e seis) ciclos
completos de faturamento anteriores a data do inicio
da irregularidade, a utilizagao dos critérios de apura-
cao para recuperacao da receita deve levar em consi-

deracao tal condigao - destaquei.
Desta feita, diante da auséncia de prova acerca do
consumo irregular na unidade consumidora da autora, impossivel se torna a

cobranca do valor impugnado.

Com relagao ao dano moral, deve-se registrar que

considerando as peculiaridades do caso concreto, sobretudo o fato de ter sido atribui-
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do ao apelado débito indevido, sem atendimento ao procedimento administrativo
previsto nos comandos normativos da correlata agéncia reguladora, por si s, geram
o dever de indenizar, maxime por causar inconformismo ao consumidor e lhe retirar

0 50S5€eg0.

O valor do ressarcimento deve ser fixado em pata-
mar razoavel, proporcionalmente ao grau de culpa e ao nivel sécio econdomico das
partes, e de forma a atender a dupla finalidade da indenizacao por dano moral, de-

sestimulante e reparatoria.

Assim, entendo que o montante de R$ 3.000,00 (trés
mil reais) revela-se justo e condizente com a realidade, haja vista o carater compensa-

torio e punitivo que possui a indenizagao.

Ante o expostoo, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO, para reformar a sentenca no sentindo de condenar a Energisa Paraiba -
Distribuidora de Energia S/A, ao pagamento, a titulo de reparagao por danos

morais, no importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Por conseguinte, condeno a recorrida ao pagamento
das custas e honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais), o

que se faz com observancia ao disposto no art. 20, § 3¢, do Cédigo de Processo Civil.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho (Relator) e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para

substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.
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Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 16 de fevereiro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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