R g
Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Decisdo Monocrdtica

APELAGAO CIiVEL N° 0000476-81.2013.815.1071 — Jacarad

RELATORA
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: Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

: Municipio de Lagoa de Dentro

ADVOGADO : Antdnio Gabinio Neto

APELADO

: Genildo Alves dos Santos

ADVOGADO : Claudio Galdino Cunha

Vistos etc.

APELAGCAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA -
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS -
TRANSPORTE DE ESTUDANTES - ALEGADA
INADIMPLENCIA - PROCEDENCIA -
IRRESIGNAGAO - AUSENCIA DE PROVA DO
PAGAMENTO - ART. 333. Il DO CPC — ONUS DO
REU - JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTA
CORTE DE JUSTICA — APLICAGAO DO ART. 557 DO
CPC - SEGUIMENTO NEGADO.

Devido o pagamento da verba advinda de contrato de
prestagédo de servigo, partindo-se da premissa de ndo
ter a edilidade, a quem incumbia efetuar o seu
pagamento, demonstrado haver cumprido com as
obrigagcbes avencas no pacto correspondente ao
servigo oportunamente posto a sua disposigcéo.

Tratando-se a questdo de falta de pagamento, cabe ao
contratante comprovar que o fez, pois, ao reverso,
Subtende-se que néo o efetuou.

Trata-se de Apelagéo Civel (fls. 35/41) interposta pelo Municipio

de Lagoa de Dentro insurgindo-se contra a sentenga (fls. 31/33) do Juizo de
Direito da Comarca de Jacarau, que julgou procedente a Agdo de Cobranga
promovida por Genildo Alves dos Santos contra o réu/apelante, compelindo
este a pagar o valor de R$ 8.250,00 (oito mil, duzentos e cinquenta reais),
“relativos aos meses inadimplidos de outubro a dezembro de 2012 do contrato

firmado entre partes”.
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O réu/apelante irresignado aduz que: 1) o contrato de prestagao ser servigos
existe, mas se deve dar correta interpretagao as clausulas nele insertas. Para tanto, ser
observado o valor total do contrato, porque a “fixagcdo do valor total do contrato ndo
representa o montante que, inafastavelmente e invariavelmente, deve ser pago ao
contratado, posto que o montante ali disposto trata-se de previsdo”, sendo que o “valor
maximo a ser pago ao contratado era de R$27.500,00”. 2) Desse valor deve “ser
deduzido proporcionalmente ao servigo util prestado a Administragdo Publica” e que ja foi
pago; 3) O contrato ndo previu pagamento mensal, mas deve ser ponderado os dias Uteis
de servigo prestado.

Finaliza, pugnando pelo provimento do recurso, modificando a sentenca, a
fim de ser abatido do pagamento o importe de R$6.500,00 (seis mil e quinhentos reais),
sob o argumento de ter adimplido, implicando no débito de apenas R$1.750,00 (um mil e
setecentos e cinquenta reais).

Intimado o autor/apelado para apresentar as contrarrazdes, manifestou-se
pelo desprovimento do recurso, fls. 46/47.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacdo de mérito, porquanto ausente interesse publico que torne necessaria a
intervencao ministerial, fls. 54/56.

E o relatorio.
Decido.

O caso dos autos retrata as nuances e peculiaridades da contratagcao de
servigos pela Administragao Publica, em que todo o processo, via de regra, por envolver
dinheiro publico, deve ser formalizado no sentido de se observar a reserva de recursos
prevista em orcamento proprio do ente, procedimento licitatério regular e, por fim,
instrumentalizacdo do pacto firmado, com inclusdo posterior do empenho que, por sua
vez, criara a obrigacdo de pagamento, ressalvadas as expressas disposigdes legais que
admitem a contratagcdo em termos diversos.

Na sentenga vergastada, o magistrado vislumbrou satisfatoriamente a
comprovacao do efetivo servico prestado pelo promovente, ressaltando que “é inconteste
ter sido celebrada avencga entre as partes, consubstanciada na prestacao de transporte de
estudantes da rede municipal de ensino de Lagoa de Dentro”.

Conforme entendimento na jurisprudéncia patria, em se tratando de agéo de
cobranga em desfavor da Fazenda Publica, compete ao autor provar a existéncia do
vinculo com o ente promovido.

Nesse cenario, vislumbro que o promovente conseguiu demonstrar a
existéncia do vinculo com o Municipio de Lagoa de Dentro face o contrato anexado as fls.
09/10.
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N&o ha duvidas de que a despesa publica deve seguir todo o procedimento
legalmente estabelecido, com a formalizagdo do contrato na forma da Lei n° 8.666/93,
vedado o contrato verbal com a Administracao, salvo o de pequenas compras de pronto
pagamento, conforme Paragrafo Unico do art. 60 do diploma legal’. Na espécie, o
contrato decorreu de acordo com a Lei n° 10.520/2002, na modalidade de Pregao
Presencial n°® 005/2012, conforme Clausula Primeira do pacto.

Pois bem. Passando a analise de ser ou ndo devido o pagamento, verifico
que a municipalidade n&o conseguiu se desvencilhar da prova do pagamento.

A edilidade poderia ter colacionado aos autos documentos que
comprovassem o efetivo pagamento ou que o contratado deixou de cumprir conforme
avengado, na forma do art. 333, Il do CPC. Ao contrario disso, limitou a tratar das
clausulas contratuais, precisamente na modalidade que deveria o pagamento ser
procedido, ndo se desincumbindo de demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor, notadamente de ter pago os valores.

Assim, restou fato incontroverso o inadimplemento dos servigos fornecidos
pelo autor e, por isso, deve o Municipio ser compelido a quitar o débito relativa aos
meses de outubro, novembro e dezembro no importe de R$ 8.250,00 (oito mil, duzentos e
cinquenta reais), a titulo da respectiva contraprestacado da prestagao de servigo realizada,
nos termos do contrato. Ressalto que na propria apelagdo a edilidade faz a seguinte
afirmativa: “2.5) Os meses de agosto, setembro, outubro, novembro sdo de pagamento
integrais”, admitindo como devida a inadimpléncia.

Portanto, tenho como frageis os argumentos do réu/apelante, visto que nao
foram suficientes para motivar a reforma do julgado, pois ndo comprovou o efetivo
pagamento.

Assome-se que a Clausula terceira — DO VALOR E PRECOS e a Clausula
sexta — DO PAGAMENTO, em nenhum momento preceitua que o pagamento seja por
dias, de modo que almejar, agora, dar nova interpretagcao as clausulas contratuais, por
implicar em alteragdes delas, o que nio é devido.

Conforme dito acima, nos termos do art. 333, Il do CPC, compete ao
municipio/apelante provar o pagamento das verbas cobradas pela pate autora, eis que
suscitou fato negativo de seu direito. A prova de pagamento, a teor do artigo 319 e
seguintes do Cadigo Civil, exige quitagao regular, ndo admitindo presungao, recaindo no
devedor o 6nus de demonstra-la, de forma efetiva e robusta.

A propésito:

Il: 9. Onus de provar do réu. Quando o réu se manifesta (...) O réu deve provar
aquilo que afirmar em juizo, demonstrando que das alega¢bes do autor ndo decorrem as
consequéncias que pretende. (in, Nelson Nery Junior. Codigo de Processo Civil Comentado. 42
ed., p. 836 — Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999).

TArt. 60. [...]

Paragrafo tnico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragéo, salvo o de pequenas compras de pronto
pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea
"a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.
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Neste trilho, inexistindo documentagcdo de nao ter a parte recorrida se
furtado de prestar o trabalho, ndo se desincumbiu, neste aspecto, a municipalidade do
Onus probatdrio, nos termos do retro mencionado art. 333, 1l do CPC.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte é reiterada, in verbis:

REMESSA NECESSARIA. ACAO DE COBRANCA. SERVICO DE
TRANSPORTE ESCOLAR. PROVA DA PRESTACAO DO SERVICO
PUBLICO JUNTO  AO MUNICIPIO. AUSENCIA DA
CONTRAPRESTACAO PACTUADA. NECESSIDADE DE PAGAMENTO
DO VALOR DEVIDO, §SOB PENA DE CONFIGURAR
ENRIQUECIMENTO ILICITO POR PARTE DO PODER PUBLICO.
PROCEDENCIA DO PLEITO EXORDIAL. MANUTENCAO SENTENCA.
SEGUIMENTO NEGADO. Provada a prestagao do servigco publico
junto ao Municipio, sem a devida contraprestacao pecuniaria,
legitima é a cobranca dos valores inadimplidos, sob pena de
locupletamento indevido por parte do Ente Publico. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00011397920138150311, - Nao
possui -, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES , j.
em 27-07-2015)

ACAO DE COBRANCA. COMPROVACAO DA PRESTACAO DOS
SERVICOS PUBLICOS JUNTO AO MUNICIPIO RECORRENTE.
CONTRATO DE LOCACAO DE TRANSPORTE ESCOLAR. AUSENCIA
DA CONTRAPRESTACAO PACTUADA. NECESSIDADE DE
PAGAMENTO DO VALOR DEVIDO, SOB PENA DE CONFIGURAR
ENRIQUECIMENTO ILICITO POR PARTE DO PODER PUBLICO.
PROCEDENCIA DO PLEITO EXORDIAL. REFORMA DA SENTENCA.
PROVIMENTO. Restando caracterizado o fornecimento dos
servigcos ao municipio, sem o respectivo pagamento, legitima é a
cobranca dos valores inadimplidos, sob pena de locupletamento
indevido por parte do ente publico. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00005586520148150461, - Nao possui -, Relator DESA.
MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 03-07-2015)

REMESSA OFICIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
TRANSPORTE ESCOLAR. PAGAMENTO NAO EFETIVADO POR
COMPLETO. REVELIA DA EDILIDADE. NAO COMPROVACAO DO
PAGAMENTO. ONUS DO MUNICIPIO. ART. 333, Il, DO CPC.
ENRIQUECIMENTO ILICITO DA ADMINISTRACAO.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, CPC E DA
SUMULA 253, DO STJ. SEGUIMENTO NEGADO. O é6nus da prova
quanto ao pagamento de tais valores é do Municipio réu, por
constituir fato extintivo do direito do autor, conforme previsao
expressa do art. 333, I, do Cédigo de Processo Civil. Considerando
que o autor conseguiu comprovar a condicdao de contratante,
penso que caberia ao municipio trazer provas que afastassem o
direito ao recebimento da contraprestagao pecuniaria, ja que o
autor cumpriu, satisfatoriamente, com a sua obrigagdo, porém,
nada foi feito, o que me faz crer que nao merece qualquer retoque a
senten¢a da instancia inaugural. O ndo pagamento do valor pleiteado
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constitui  enriquecimento ilicito da administracdo, sendo, portanto,
inadmissivel que o promovente seja penalizado com a negativa da
administragdo. STJ - Sumula 253 - O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanga o reexame necessario. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00014632520128150531, - Nao
possui -, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em 01-07-2015)

Outrossim, o ndo pagamento do valor pleiteado constitui enriquecimento
ilicito da administracédo, sendo, portanto, inadmissivel que o promovente seja penalizado
com a negativa da administragao.

Finalmente, ressalto que n&do ha espacgo para tratar de prestagcdo de meses
diversos dos postulados, porquanto inexiste pedido do autor a esse respeito, o qual foi
adstrito a outubro/novembro/dezembro/2012. Pronunciamento afora esses meses
incorreria em julgamento extra petita, como também analisar as apontadas
compensagdes de pagamento realizadas no apelo. Nesse tom, desmerece acolher o
apontado abatimento de valores que diz ter pago, relativos aos meses de fevereiro e
julho.

Com estas consideragdes, verifico que a sentenga se encontra escorreita e
em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta Corte de Justiga, fazendo
prescindir a apreciagdo do recurso pelo érgéo fracionario.

Pelo exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
presente recurso apelatoério.

P. 1

Jodo Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/04
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