GABINETE DO DEs. OswarLpo TRrRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

APELACAO CIVEL N°. 0002228-04.2012.815.0011.

Relator
Origem
Apelante
Advogado
Apelada
Advogado

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: 9“Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

: Maria Aparecida Lopes Ferreira.

: Patricia Araujo Nunes.

: Energisa Borborema — Distribuidora de Energia S/A.
: Wilson Sales Belchior.

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SUSPENSAO DE SERVICO DE

ENERGIA ELETRICA. FALHA

PRESTACAO DO SERVICO.

IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO
CIVEL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PROVA DO
DIREITO CONSTITUTIVO DO AUTOR. ART.
333, I, DO CPC. MERO DISSABOR. NAO
CONFIGURACAO DO DEVER DE
INDENIZAR. DESPROVIMENTO DO APELO.

- Nos casos sujeitos ao microssistema consumerista, a
inversao do 6nus da prova em favor do consumidor
depende da prévia demonstragcao da verossimilhanga
das alegacdes por ele formuladas, caso contrario,
incumbe ao autor o Onus de comprovar suas
afirmacoes, nos termos do art. 333, I, do CPC.

- Ausente prova nos autos a corroborar a tese trazida
na exordial de que houve ilegitimo corte no
fornecimento de energia elétrica, em razao de débito
inexistente, reputa-se indevida a indenizagcdo por
danos morais na hipotese.

- A reparagao por danos morais pressupoe a
demonstragdo de que os transtornos sofridos
causaram aflicdo, angustia e desequilibrio no bem-

Apelacao Civel n° 0002228-04.2012.815.0011 1



estar do individuo, nao se confundindo com o mero
dissabor ou insatisfacao.

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessao ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacao interposta por Maria Aparecida Lopes
Ferreira hostilizando a sentenga oriunda do Juizo da 9* Vara Civel da
Comarca de Campina Grande, prolatada nos autos da Acao de Indenizacao
por Danos Morais movida contra a Energisa Borborema — Distribuidora
de Energia S/A.

A Apelante ajuizou a demanda buscando ressarcimento por
dano moral decorrente de suspensao do fornecimento de energia em seu
imovel, sem aviso prévio, em 28 de junho de 2011, em razao do nao
pagamento da conta relativa ao més de abril de 2011, que alega ter sido
tempestivamente adimplida. Consignou que o servigo somente fora
restabelecido no fim do dia, causando-lhes varios prejuizos.

Em contestagao encartada as fls. 20/26, a Energisa relata nao ter
havido corte de energia, mas sim ‘“‘uma falta de energia na residéncia da
autora, ocasionada por problema de conexdo que se encontrava danificada
pela ag¢ao do tempo”, o que, segundo aduziu, fora resolvido 2 (duas) horas
apos a solicitagao.

Constatada a inexisténcia do ato ilicito alegado, requereu,
portanto, fosse a demanda julgada improcedente.

Réplica impugnatoria (fls. 71/76).

Realizada audiéncia de instru¢ao e julgamento, as partes
dispensaram a producao de provas e requereram o julgamento antecipado da
lide (fls. 105).

Sentenciando, fls. 108/110, o Magistrado, ao fundamento de
que o Autor nao teria comprovado o ato ilicito e que o fato alegado na inicial
ensejaria, no maximo, um mero aborrecimento, julgou improcedente o pedido.

A demandante interpOs Apelagao (fls. 103/109), alegando que a
suspensao no fornecimento de energia, mesmo estando com o pagamento em
dia e sem aviso que o antecedesse, ensejou danos irreparaveis, haja vista a
presenca de criangas em sua residéncia, bem como em razao da situagao
vexatoria vivenciada diante de seus vizinhos.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 113/118).
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Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica apresentou
parecer as fls. 124, concluindo pela nao intervengao, ante a auséncia de
interesse publico.

E o relatério.
VOTO.

Satisfeitos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso,
conheco a presente Apelagcao Civel.

O cerne da questao diz respeito a suposta falha na prestacao de
servigos pela apelada, decorrente da suspensao do fornecimento de energia
elétrica no imovel da recorrente.

Pois bem.

Como ¢ sabido, trata-se de concessionaria de servigo publico,
devendo-se nas agdes indenizatOrias contra si propostas observar-se a regra
disposta no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, que disciplina a
responsabilidade objetiva do Estado, independente de culpa e assentada no
risco administrativo. Vejamos:

“Art. 37

(omissis)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.” (grifo nosso)

O dispositivo ¢ claro e objetivo. Ele afasta a necessidade de se
provar a culpa quando se tratar de atos praticados por agentes do Estado ou
mesmo de pessoas juridicas de direito privado “‘prestadoras de servigos
publicos™, que causem danos a terceiros. Bastara, entdo, que se demonstrem o
fato, o dano e o nexo causal entre ambos existentes, ndio sendo necessaria a
prova de culpa do funcionario causador do dano. Diz, ainda, o artigo que nos
casos de dolo ou culpa do agente, tem a pessoa juridica direito de regresso
contra o servidor, o que fulmina com a exigéncia de prova da culpa.

Acerca da tematica, discorre Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, RT, 17% ed):

“lodo o ato ou omissdo de agente
administrativo, desde que lesivo e injusto, é
reparavel pela Fazenda Publica, sem se
indagar se provém do jus imperii ou do jus
gestionis, uma vez que ambos sdo formas
de atuacdo administrativa
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De antemao, entendo nao merecer qualquer reforma a sentenga
que declarou a improcedéncia da pretensdao, uma vez que, como bem
observado pelo Magistrado a quo, nos autos inexiste prova de que, de fato, a
auséncia momentanea de energia elétrica na residéncia da apelante se deu em
razao do inadimplemento de débito que lhe estava sendo imputado.

Com efeito, o conjunto das provas acostado aos autos foi, a meu
ver, fragil e insuficiente para sustentar a versao descrita na inicial. Isso porque,
a dindmica dos acontecimentos narrados sustenta-se tdo somente na narrativa
da propria autora, inexistindo sequer prova testemunhal produzida nos
presentes autos a confirmar a ocorréncia dos fatos nos moldes narrados pela
recorrente.

Por outro lado a requerida alegou, em sede de contestagcao, que
nao houve qualquer corte de energia por auséncia de pagamento, mas apenas
uma falta de energia na residéncia da autora, ocasionada por problema de
conexao que se encontrava danificada pela acao do tempo.

A fim de corroborar sua defesa, verifica-se que a ré acostou ao
caderno probatério documentos que, a despeito de unilaterais, merecem ser
valorados a mingua de outros elementos probatdrios nos autos.

Ao que se dessume das referidas provas (fls. 27/35) houve, em
data de 29/06/2011, as 16h59min, atendimento a autora, em sua residéncia,
ocasiao em que foi verificado ““‘conexdo danificada ramal com pontalete” (fls.
30), sendo esta a causa do sobrestamento de energia, segundo consta deste
documento, sendo restabelecido o servigo as 18h45min. Tal declaragao, diga-
se, nao fora infirmada pela requerente em qualquer momento.

Do mesmo modo, nao cuidou a autora de trazer sequer um
indicio de prova de modo a corroborar a afirmag¢dao de que teria sofrido
humilhag¢des em razao de comentarios de vizinhos, curiosos e funcionarios da
empresa em que trabalha ou, ainda, de que as criangas residentes em sua casa
teriam suportado quaisquer danos em razao da falta de energia, limitando-se a
pretensao inicial a meras alegag¢des despidas de respaldo probatoério.

Caberia a promovente o 6nus de provar o fato constitutivo do
seu direito, encargo atribuido pelo inciso I do art. 333 do CPC, e como assim
nao o fez, a improcedéncia do pedido era medida de rigor.

Acrescente-se que tal regra incide até mesmo nos casos
submetidos as normas consumeristas. Apesar de o Codédigo de Defesa do
Consumidor prever a inversao do Onus probatério, deve o autor da acgdo
comprovar a verossimilhanca dos fatos constitutivos do seu direito.

A respeito do tema, destaco o pensamento de Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino, in verbis:

“Como, nas demandas que tenham por base o CDC, o
objetivo basico é a prote¢do ao consumidor, procura-se
facilitar a sua atuag¢do em juizo. Apesar disso, o
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consumidor ndo fica dispensado de produzir provas
em juizo. Pelo contrario, a regra continua a mesma,
ou seja, o consumidor como autor da ac¢do de
indenizacdo, devera comprovar os fatos constitutivos
do seu direito.

()

No Brasil, o onus probatorio do consumidor ndo é tdo
extenso, inclusive com possibilidade de inversdo do
onus da prova em seu favor, conforme sera analisado
em seguida. Deve ficar claro, porém, que o onus de
comprovar a ocorréncia dos danos e da sua relacdo de
causalidade com determinado produto ou servico é do
consumidor. Em relagdo a estes dois pressupostos da
responsabilidade civil do fornecedor (dano e nexo
causal), nao houve altera¢do da norma de distribui¢dao
do encargo probatorio do art. 333 do CPC.”
(Responsabilidade civil no codigo de defesa do
consumidor e a defesa do fornecedor. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p.328, grifo nosso)

Noutro aspecto, o mero aborrecimento inerente a falta do
servico de fornecimento de energia elétrica, sem maior repercussao, nao enseja
reparacao civil por dano moral.

Leciona Carlos Roberto Gongalves:

"(...) s6 se deve reputar como dano moral a dor
vexame, sofrimento ou humilha¢cdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicologico do individuo, causando-lhe afli¢oes,
angustia e desequilibrio em seu bem estar. Mero
dissabor; aborrecimento, magoa, irritacdo ou
sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano
moral, porquanto, aléem de fazerem parte da
normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no
transito, entre os amigos e até no ambiente familiar,
tais situagoes, ndo sdo intensas e duradouras, a ponto
de romper o equilibrio psicologico do individuo”
(Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.
550).

Assim sendo, mesmo que comprovado o ato ilicito por parte da
empresa recorrida, em suspender de forma abrupta, por apenas duas horas, o
servico de fornecimento de energia, tal fato ndo implica dano moral
indenizavel, a ndo ser que reste sobejamente demonstrado que os transtornos
sofridos causaram aflicdo, angustia e desequilibrio em seu bem-estar, o que,
efetivamente, ndo ocorreu.

Destarte, nao se verifica o dano, pressuposto necessario a
percepcao de indenizacdao, pois a simples irritacdo ou aborrecimento nao
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devem ser compensados pecuniariamente, sob pena de banalizacdo do
instituto.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a
sentenga em todos 0s seus termos.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substitui-
¢ao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira ¢ o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
convocada. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribu-
nal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 11 de fevereiro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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