PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

APELACAO CIVEL n.° 0004242-87.2014.815.0011 — 6* Vara Civel de Campina Grande

Relator
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Apelado
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: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
: Adeziva Barbosa Araujo Ramos

: José Ulisses de Lira Junior

: Banco GMac S/A

: Milton Gomes Soares

APELACAO CIVEL — ACAO DE REVISAO CONTRATUAL —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO — PRELIMINAR
DE NULIDADE DO DECISUM — ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
PERICIA CONTABIL — REJEICAO —  MERITO — NAO
ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA — OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — SEGUIMENTO NEGADO AO
APELO.

— Acgdo de revisdo de contrato. Sentenga de improcedéncia. Preliminar. Nulidade
da sentencga. Alegagdo de necessidade de realizag¢do de pericia contabil. Rejei¢do.
Institui¢do financeira. Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.
Capitalizacdo de juros. Previsdo contratual. Legalidade. Juros remuneratorios em
patamar superior a 12% ao ano. Possibilidade. Repeti¢cdo de indébito. Auséncia de
pagamentos indevidos. Manuten¢do do decisum. Desprovimento do apelo. (TJPB;
APL 0033638-95.2010.815.2001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, DJPB 06/03/2015; Pag. 15)

— O Principio da Dialeticidade Recursal, que encontra fundamento no artigo 514
do Codigo de Processo Civil, assegura que o apelante deve demonstrar ao juizo ad
quem as razoes, de fato e de direito, pelas quais entende cabivel a reforma ou
anulacdo da sentenca recorrida.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta por Adeziva Barbosa Araujo

Ramos em face da sentenca de fls. 99/105, proferida nos autos da A¢do Revisional proposta pela
apelante em face do Banco GMac S/A.

Na sentenga, o Juizo a quo julgou improcedente o pedido inicial.



Em razdo da sucumbéncia, houve condenacdo em custas e honorarios
advocaticios, estes no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), ficando suspensa a cobrancas em
razdo da gratuidade processual.

Inconformado, a promovente moveu recurso apelatorio alegando nulidade
do decisum, sob o argumento de que ndo foi deferida prova pericial para constatagdo do anatocismo.
Por tais motivos pugnou pelo provimento do recurso para declarar-se nula a sentenga, determinando
o retorno dos autos ao Juizo a quo para realizagao da pericia contabil. (fls. 111/118)

Contrarrazdes apresentadas as fls. 121/138.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu parecer de
fls. 147/150, destacando a generalidade das razdes do recurso, opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério.
Decido.
Da Preliminar de Nulidade da sentenca

Defende a apelante a nulidade da sentenca, considerando que ndo foi
realizada a pericia contabil para constatagdo do anatocismo.

Nao assiste razdo a apelante.

O Principio do Livre Convencimento do Juiz, consagrado no Direito patrio,
atribui ao magistrado pleno poder na avaliagcdo das provas, devendo buscar nelas os subsidios, bases
e fundamentos de sua decisdo, indeferindo as que entender inuteis ou protelatdrias.

No caso em tela, vislumbra-se ndo ser necessaria a realizacdo de pericia
contabil, j& que do contrato acostado se verifica o percentual das taxas de juros mensal e anual
aplicadas.

Nesse sentido, ja decidiu esta corte doméstica:

Acdo de revisdo de contrato. Sentenca de improcedéncia. Preliminar. Nulidade da sentenga.
Alegacdo de necessidade de realizacdo de pericia contabil. Rejeigdo. Instituicdo financeira.
Aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor. Capitalizacdo de juros. Previsdo
contratual. Legalidade. Juros remuneratérios em patamar superior a 12% ao ano.
Possibilidade. Repeti¢do de indébito. Auséncia de pagamentos indevidos. Manuten¢do do
decisum. Desprovimento do apelo. (TJPB; APL 0033638-95.2010.815.2001; Segunda
Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho; DJPB
06/03/2015; Pag. 15)

APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. DESNECES SIDADE DE
REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. PACTA SUNT SERVANDA. CARATER
NAO ABSOLUTO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. TAXAS DE JUROS
MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. LEGALIDADE DOS
JUROS COMPOSTOS. SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO. ;NAO HA



CERCEA- MENTO DE DEFESA, SE O JULGADOR DEIXA DE OPORTUNIZAR A
PRODUCAO DE PROVA, MEDIANTE A EXISTENCIA NOS AUTOS DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA A FORMACAO DE SEU CONVENCIMENTO
[... ]¢- 1. O principio do pacta sunt servanda ndo € absoluto, devendo ser interpretado de
forma relativa, em virtude do carater publico das normas tidas por violadas no contrato, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do contrato. ;a
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a 1 (um) ano ¢ admitida nos contratos
bancarios firmados apds 31/3/2000, data da publicagdo da medida provisoria n° 1.963-17,
desde que pactuada de forma clara e expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal;2. Ante todo
o exposto, amparado no art. 557, caput, do codigo de processo civil, nego seguimento a
apelacdo, por estar em confronto com jurisprudéncia do STJ e do proprio tribunal,
mantendo na integra a sentenga vergastada. (TJPB; APL 0034404-51.2010.815.2001; Rel.
Des. Joao Alves da Silva; DJPB 02/02/2015; Pag. 11)

Sendo assim, rejeito a preliminar suscitada.
Do Mérito

Cuidam-se os autos de acdo de revisao de contrato de financiamento de
veiculo firmado entre a apelante e o Banco GMac S/A, sob alegacdo de que houve ilegalidade na
cobranga de juros acima de 12% (doze por cento) ao ano, sua capitalizagdo e, ainda, na cumulagao
de comissdo de permanéncia com corre¢ao monetaria.

O Juizo a quo, por entender legal a cobranca de juros acima do patamar
de 12% (doze por cento) ano, bem como a sua capitalizacdo, e ainda que, a despeito da
Simula 30 do STJ, ndo enxerga fundamento juridico, tampouco légico, em impedir a
coexisténcia da comissdo de permanéncia com juros moratoérios, julgou IMPROCEDENTE os
pedidos.

Ocorre que, nas suas razdes recursais, o apelante limitou a alegar a nulidade
do decisum por auséncia de realizacdo de prova pericial e, no mérito, socorrendo-se dos arts. 478,
479 e 480 do Codigo Civil, defendeu a possibilidade de revisdo contratual sem, contudo, enfrentar
os fundamentos da senten¢a vergastada. Veja-se excertos:

“Apenas e tdo somente por amor ao debate, impende registrar que entre as partes em
litigio foi firmado um Contrato de Financiamento de automovel, conforme ja suscitado, em
peca vestibular, mediante certas condi¢des até entdo suportavel e admitida pela
demandante, vindo posteriormente a ocorrer situagdo ndo desejada e imprevistas para a
Demandante.

Tal situagdo, imposta por razoes imprevistas, é contemplada nos artigos 478, 479 e 480
Codigo civil, que tratam da Resolucdo por Onerosidade Excessiva.

(...) Desse modo, tendo ocorrido modificagdo profunda nas condi¢des de pagamento ndo
previstas pelas partes, contudo pretende a autora cumprir com a obrigagdo, desde que seja
alterada a prestagdo de modo a poder adimplir com contrapresta¢do que lhe atribui o
contrato (art. 480 CC). Porquanto, no enfoque legal, salta aos olhos a nitida defini¢do do
objeto da presente lide, com seu esteio na legislagdo substantiva.” (fls. 113/114)

Diante disso, pode-se concluir que o presente recurso afronta disposicao
expressa do art. 514 do Cddigo de Processo Civil, que consagra o Principio da Dialeticidade
Recursal, nao merecendo ser conhecido.
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Com efeito, o propalado Principio da Dialeticidade Recursal, consagrado
sob fundamento no artigo 514 do Codigo de Processo Civil, assegura que o apelante deve
demonstrar ao juizo ad quem as razdes, de fato e de direito, pelas quais entende deva ser reformada
ou anulada a sentenga recorrida. Com base no referido dispositivo, a eventual auséncia de
fundamentagdo obsta, por consequéncia, a apreciacdo do proprio mérito recursal eis que se trata de
hipotese de ndo conhecimento do recurso por auséncia de regularidade formal. Por 6bvio, ndo se
trata de exacerbado formalismo, mas de preservar os principios inerentes a jurisdi¢do, pois conhecer
da matéria versada na sentencga importaria na Corte substituir a parte nas alega¢des que lhe cabem.

A luz do entendimento doutrinario e jurisprudencial patrio, a simples
reproducdo de argumentos ja utilizados por ocasido da exordial ou contestagdo constitui um
inaceitdvel comodismo. Nao basta a simples manifestacdo de inconformismo ante a decisdao
rechagada, é necessario também, que o recorrente exponha os motivos dessa insatisfacdo, “inclusive
para que o tribunal tenha condig¢oes de examinar as razoes de decidir e confrontd-las com as

9]

razoes expostas no recurso visando revoga-las™".

Theotdnio Negrdo®, em observagdo ao ja referido dispositivo e, consoante
farta jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, assevera que:

O CPC (arts. 514 e 515) impoe as partes a observincia da forma segundo a qual deve se
revestir o recurso apelatorio. Ndo é suficiente mera meng¢do a qualquer peca anterior a
sentenga (peti¢do inicial, contestagdo, arrazoados), a guisa de fundamentos com os quais
se almeja a reforma do decisério monocrdtico. A luz do ordenamento juridico processual,
tal atitude traduz-se em comodismo inaceitavel, devendo ser afastado. O apelante deve
atacar, especificamente, os fundamentos da senten¢a que deseja rebater, mesmo que, no
decorrer das razoes, utilize-se, também, de argumentos ja delineados em outras pegas
anteriores. No entanto, so os ja desvendados anteriormente ndo sdo por demais suficientes,
sendo necessario o ataque especifico a sentenca. Procedendo dessa forma, o que o
apelante submete ao julgamento do Tribunal é a propria petigdo inicial, desvirtuando a
competéncia recursal originaria do Tribunal”.(STJ-1° T, REsp 359.080, rel. Min José

Delgado, j. 11.12.01, negaram provimento, v.u., DJU 4.3.02, p. 213)

No mesmo sentido, sdo os seguintes julgados da referida Egrégia Corte®:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4°, 1. DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DENUNCIA DE FATO DELITUOSO. INQUERITO POLICIAL ARQUIVADO.
DANO MORAL. NAO CONFIGURACAOQO. SUMULA N° 7/STJ. 1. Nos termos do art.
544, § 4° 1, do CPC, ndo se conhece de agravo cujas razdes ndo impugnam
especificamente o fundamento da decisdo agravada. 2. Em atengdo ao principio da
dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus de evidenciar, nas razdes do agravo em
Recurso Especial, o desacerto da decisdo recorrida. 3. "a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial" (Sumula n® 7/STJ). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ; EDcl-AREsp 758.148; Proc. 2015/0193500-9; RS; Quarta Turma; Rel®
Min? Isabel Gallotti; DJE 27/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. FALTA DE ATENDIMENTO AO PRINCIiPIO
DA DIALETICIDADE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C ". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Cuida-se, na origem,
de acdo de indenizagdo proposta pelo ora recorrente Claudio pinheiro Rodrigues em face

' MC 014821. Decisdo monocratica do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. Data da Publicagdo: 29/10/2008.
2 Codigo de Processo Civil Comentado, 39° ed., p. 663.
Outros precedentes: AgRg no REsp 859.903/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21.09.2006, DJ 16.10.2006 p. 338; REsp. 1059441, Ministro MASSAMI UYEDA, data de Publicagdo: 13/10/2008.
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do estado de mato grosso do sul, ora recorrido, requerendo o pagamento de indenizagdo de
r$100.000,00 (cem mil reais) por danos morais e de r$20.000,00 (vinte mil reais) por
danos estéticos, alegando que ¢ policial militar e que ao atender uma ocorréncia durante o
servico sofreu acidente de transito que lhe causou diversas fraturas e problemas
psicologicos, resultando, portanto, em responsabilidade civil objetiva do estado. 2. O juiz
de 1° grau julgou improcedentes os pedidos. 3. O tribunal a quo negou provimento a
apelagdo do ora recorrente ¢ assim consignou na sua decisdo: "o apelante insurge-se contra
a referida decisdo, sustentando que o acidente ocorreu enquanto se deslocava para atender
uma solicitagdo de perturbacdo de sossego, ou seja enquanto estava em servigo, restando
comprovadas nos autos as lesdes e conseqiiéncias advindas do sinistro. Alega que o dano
moral estd demonstrado na situagdo em apreco, eis que em virtude do acidente o recorrente
sofreu inumeras lesdes graves, sendo cabivel o reconhecimento da responsabilidade do
estado pelos danos ocasionados em razio do acidente. E de se ver, da leitura da peca
recursal, que o recorrente ndo atacou os fundamentos da referida sentenca, vez que o douto
magistrado justificou a improcedéncia do pedido em razdo da auséncia de demonstragao
de nexo causal entre o acidente ocorrido e uma eventual conduta do estado. Isto porque,
restou demonstrado nos autos que a culpa pelo sinistro foi exclusiva de terceiro, de sorte
que ndo houve configuracdo da responsabilidade objetiva do estado. Bem se vé, entdo,
com 0 maximo respeito ao patrono, que o presente recurso de apelacdo deve ser rejeitado
de plano, em razdo da falta de atendimento ao principio da dialeticidade, que impde ao
recorrente o dever de motivar ¢ fundamentar seu recurso insurgindo-se contra os
fundamentos da decisdo combatida" (fl. 345, grifo acrescentado). 4. Modificar a conclusao
a que chegou a corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente, demandaria
reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob
pena de violagdo da Sumula n® 7 do STJ. 5. A divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicac@o da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RISTJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial com base na alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal. 6.
Agravo regimental ndo provido. (STJ; AgRg-AREsp 620.537; Proc. 2014/0306695-6; MS;
Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; DJE 08/09/2015)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REPETICAO DOS FUNDAMENTOS DA
INICIAL. COMODISMO INACEITAVEL. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acorddo que considerou indispensavel que na
apelacgdo sejam declinadas as razdes pelas quais a sentenca seria injusta ou ilegal.

2. O Cédigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impée as partes a observiancia da
forma segundo a qual deve se revestir o recurso apelatério. Nao ¢é suficiente mera
mencao a qualquer peca anterior a sentenca (peticio inicial, contestacio ou
arrazoados), a guisa de fundamentos com os quais se almeja a reforma do decisério
monocritico. A luz do ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em
comodismo inaceitavel, devendo ser afastado.

3. O apelante deve atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca que deseja
rebater, mesmo que, no decorrer das razdes, utilize-se, também, de argumentos ja
delineados em outras pecas anteriores. No entanto, s6 os ja desvendados
anteriormente nao sao por demais suficientes, sendo necessario o ataque especifico a
sentenca.

4. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao julgamento do Tribunal ¢ a
propria peticdo inicial, desvirtuando a competéncia recursal originaria do Tribunal.

5. Precedentes das 17, 2%, 5* e 6" Turmas desta Corte Superior.

6. Recurso ndo provido." (REsp 359.080/PR, 1* T., Rel. Min. José¢ Delgado, DJ
04/03/2002)
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No mesmo sentido, jurisprudéncias domésticas:

ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. Procedéncia parcial. Quitagdo antecipada das
parcelas. Valores pagos a maior. Restitui¢do. Irresignagdo. Argumentagdo genérica ¢ sem
relagio com a sentengca. Ofensa ao principio da dialeticidade. Requisito de
admissibilidade. Ndo conhecimento do recurso. (...) auséncia de impugnacdo especifica
aos fundamentos da decisdo de origem que inadmitiu o processamento do Recurso
Especial. Violacao ao principio da dialeticidade, ensejando a manuten¢do do provimento
hostilizado por seus proprios fundamentos. 2. Agravo regimental desprovido. (stj; agrg-
aresp 565.696; proc. 2014/0207381-5; MS; quarta turma; Rel. Min. Marco buzzi; dje
11/05/2015). (TJPB; APL 0000618-29.2012.815.0131; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB 25/11/2015; Pag. 12)

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CiVEL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SEGUIMENTO NEGADO A APELACAO.
MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO. Nio atacados
os fundamentos da decisdo combatida com razdes de fato e de direito que subsidiassem o
pedido de reforma, resta violado o principio da dialeticidade, ensejando, inexoravelmente,
a negativa de seguimento ao apelo. Com essas consideragdes, acolhida a preliminar de
auséncia de dialeticidade, nego seguimento ao apelo, por ser manifestamente inadmissivel,
nos termos do art. 557, caput, do cbdigo de processo civil. Publique-se. Intimem-se. (tjpb;
apl 0014369-70.2010.815.2001; rel® des* Maria das gragas morais guedes; djpb
30/04/2015; pag. 11). (TJPB; AgRg 0071552-28.2012.815.2001; Terceira Cdmara
Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB 05/11/2015;
Pag. 26)

AGRAVO INTERNO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO. FINANCIAMENTO
DE VEICULO. ABUSIVIDADE DE TARIFAS. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO. ABUSIVIDADE DA TARIFA DE SERVICOS DE TERCEIRO E
TAC. SEGUIMENTO NEGADO AO APELO. IRRRESIGNACAO. APLICACAO
DO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. Desprovimento ao agravo interno. E inepto o
recurso quando o recorrente deixa de demonstrar os fundamentos de fato e de direito que
impunham a reforma pleiteada ou de impugnar, ainda que em tese, os argumentos da
decisdo. (TJPB; AgRg 0040593-79.2009.815.2001; Primeira Cdamara Especializada
Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 29/10/2014, Pag. 14)

Portanto, seguindo a orientacdo acolhida pelo Superior Tribunal de Justica,
bem como desta corte, carece desse requisito essencial o apelo que, ndo faz qualquer alusdo aos
fundamentos que levaram o juizo a quo a decidir a lide nos termos da decisdo guerreada.

Sendo assim, tendo o presente Recurso de Apelacdo limitado-se a alegar a
nulidade do decisum por auséncia de prova pericial, abstendo-se, por conseguinte, de, no mérito,
impugnar os fundamentos que levaram a improcedéncia do pedido, torna-se invidvel o
conhecimento da matéria reproduzida, ante a sua manifesta inadmissibilidade.

Por tais razdes, e em consonancia com o art.557 do CPC, Pelo exposto, nos
termos do art. 557, caput, do CPC, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA e
NEGO SEGUIMENTO ao apelo, mantendo a sentenga vergastada em todos os seus termos.
Publique-se. Intime—se.

Jodo Pessoa, 18 de fevereiro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides

Relator
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