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APELACAO CIVEL N° 0118974-96.2012.815.2001

Relatora Desa. Maria das Gracgas Morais Guedes
Apelante Reginaldo Guedes Marinho

Advogado : Wilson Furtado Roberto

Apelado Lojao de Eletrodomésticos Rio do Peixe
Advogado : Valdecy Fernandes da Silva Neto

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. UTILIZACAO DE FOTOGRAFIA EM
SITE DA INTERNET SEM AUTORIZACAO E
INDICACAO DO NOME DO AUTOR. DIREITOS
AUTORIAIS. DANOS MORAIS PRESUMIDOS.
QUANTIFICACAO DE ACORDO COM OS CRITERIOS
REPARATORIO E  PEDAGOGICO.  DANOS
MATERIAIS NAO COMPROVADOS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJU{ZO PATRIMONIAL.
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identificados.

SUCUMBENCIA RECIPROCA. VERBA
SUCUMBENCIAL FIXADA DE ACORDO COM O ART.
21 DO CPC. REFORMA EM PARTE DO DECISUM.
PROVIMENTO PARCIAL.

Os danos morais advindos da divulgacao da imagem
sem autorizacao do autor ou mencao ao seu nome
dispensam comprovagao especifica, sendo presumidos,

configurando violagao a direito autoral.

No que pertine ao quantum indenizatorio, sabe-se que
este deve possuir dupla funcgdo, reparatoria e
pedagogica, devendo objetivar a reparacao do prejuizo
efetivamente sofrido pela vitima, assim como, servir de

exemplo para inibigao de futuras condutas nocivas.
Diferentemente dos danos morais, aqueles de ordem
material nao se presumem, nao sendo licito ao

magistrado supor os prejuizos patrimoniais suportados.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

ACORDA, a egrégia Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial

ao recurso.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Reginaldo
Guedes Marinho contra sentencga, fls. 139/143, nos autos da Acgao de
Obrigacao de Fazer c/c indenizagao por danos morais e materiais intentada

em desfavor do Lojao de Eletrodomésticos Rio do Peixe.

A decisao julgou improcedentes os pedidos contidos na
exordial, com fulcro no art. 269, I, do CPC, condenando o promovente em
custas e pagamento da verba honoraria fixados em R$ 800,00 (oitocentos

reais), com base no art. 20 do CPC.

Em razdes recursais, fls.146/169, o apelante afirma que a
demandada se utilizou de obra fotografica de sua propriedade em site, a fim
de conferir publicidade ao seu negdcio, sem mengao a autoria, autorizagao

prévia, ou qualquer contraprestagao.

Aduz que a empresa nao apresentou contrato de
licenciamento autorizando a utilizagao da fotografia, integrante da obra
intitulada “Verde Que Te Quero Ver”, deixando de produzir prova de fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Argui, ainda, que o fato da fotografia se encontrar na
internet, sem o devido reconhecimento de sua autoria nao lhe da a

caracteristica do anonimato e, portanto, de dominio publico.
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Requer, assim, o provimento do apelo, a fim de
condenar a empresa em danos morais e patrimoniais, assim como, na
obrigacao de fazer de publicar a obra contrafeita, aplicando-se multa em
caso de descumprimento, modificando o 6nus da sucumbéncia, atribuindo-

a ao total encargo da recorrida.

Contrarrazoes, fls. 179/186, requerendo o desprovimento

do recurso.

A Procuradoria de Justiga langou parecer, fls. 263/265,

opinando pelo prosseguimento do apelo, sem manifestagao meritdria.

E o relatorio.

VOTO
Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -

Relatora

Contam os autos que o Sr. Reginaldo Guedes Marinho
ajuizou Acgao de Obrigacao de Fazer c/c Indenizacao por Danos Morais e
Materiais em face do Lojao de Eletrodomésticos Rio do Peixe, sob o
argumento de que esta empresa divulgou em site de sua responsabilidade,
obra fotografica de propriedade do recorrente, integrante da obra intitulada
“Verde Que Te Quero Ver”, para publicidade de seu negdcio, sem

autorizacao prévia e contraprestacdo, nem tampouco mengao a autoria.
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A decisao de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos contidos na exordial, com fulcro no art. 269, I, do CPC, condenando
o promovente em custas processuais e pagamento da verba honoraria,
fixada em R$ 800,00 (oitocentos reais), com base no art. 20 do CPC, sob o
fundamento de que ao disponibilizar de forma gratuita sua obra fotografica
na internet, o autor € praticamente isento de 6nus, além do que a utilizagao

supostamente indevida nao o privou de explorar a sua obra.

Importante demonstrar o conceito de obra intelectual,

previsto na Lei 9.610/98:

Art. 7° Sao obras intelectuais protegidas as criagdes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte,
tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais

comao:

VII - as obras fotograficas e as produzidas por qualquer processo

analogo ao da fotografia; (grifos acrescidos).

Consoante expressa disposigao contida no art. 7°, inciso
VII, da Lei n° 9.610/98, a fotografia é considerada obra intelectual protegida
e, quando divulgada sem a indicacao do nome do autor, constitui dano
decorrente da violagdo do direito autoral. Senao, vejamos, também o artigo

29 da mesma Lei:

Art. 29. Depende de autorizacdo prévia e expressa do autor a
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utilizacao da obra, por quaisquer modalidades, tais como:
1- a reprodugao parcial ou integral;

[...] (sem grifo no original).

Do acervo probatdrio constante dos autos, percebe-se,
claramente, a utilizagao pelo réu de imagem de propriedade do autor, fls.
35, fotografo profissional, sem a autorizagao deste, tampouco os créditos
autorais, vez que o autor comprovou ser de sua autoria a fotografia

utilizada pelo réu (fls. 116 e 120).

O direito a reparacao moral decorre da propria Lei que

regula a matéria, nos arts. 24, inc. I, e 108, caput, da Lei n® 9.610/ 98.

Nestes termos, evidenciada a violacao ao direito autoral,
consistente na divulgagao da imagem sem autorizagao do autor ou mencao
ao seu nome, os danos morais que dai advém dispensam comprovagao

especifica, sao portanto presumiveis.

No caso dos autos, houve a publicacio de obra
fotografica do apelante em um sitio eletronico, sem qualquer referéncia a

sua autoria, fato que, por si sO, enseja a reparagao em danos morais.

Nesse sentido, vem decidindo esta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DIVULGACAO DE FOTO SEM AUTORIZACAO DO
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PROFISSIONAL. VIOLACAO DE DIREITOS AUTORAIS.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL. IRRESIGNACAO.
PROVIMENTO PARCIAL. RECONHECIMENTO DO USO NAO
AUTORIZADO. DANOS MORAIS. EXISTENCIA. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO. A Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998,
que altera, atualiza e consolida a legislagao sobre direitos autorais
confere ao autor o direito exclusivo de utilizar e dispor da obra
(inclusive as fotografias). Assim, o uso ndao autorizado de foto

pertencente ao autor, enseja indenizagao por danos morais. Art. 7.

2. _Sao obras intelectuais protegidas as criacbes do espirito,

expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte,

tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro,

tais como: VIII. As obras fotograficas e as produzidas por

qualquer processo analogo ao da fotografia. Art. 28. Cabe ao autor

o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra literdria,
artistica ou cientifica. “apelacdo civel. Obrigagao de fazer c/c
indenizagao por danos morais e materiais. Utilizagao de fotografia
em pagina de internet. Violacdo de direitos autorais.
Reconhecimento apenas dos danos morais. Minoragdo do
quantum arbitrado. Desnecessidade. Observancia dos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade. Incidéncia dos juros
moratorios. Data do evento danoso. Respeito a Simula n® 54/stj.
Sentenga mantida. Desprovimento. O valor da indenizagdo se
estima pela extensao do dano, grau de culpa do ofensor, situagao
socioecondmica das partes, além de fixar-se uma quantia que sirva
de desestimulo ao ofensor para a renovagdo da pratica ilicita.
Desse modo, a indenizagao nao pode ser irrisoria a ponto de nao
satisfazer a vitima, tampouco ser insignificante para o causador do
dano. O termo inicial para a responsabilidade extracontratual
conta-se a partir da data do evento danoso, consoante a orientagao

estampada na Stumula n® 54 do STJ. ”. (TJPB; APL 0072735-
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34.2012.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des.
José Ricardo Porto; DJPB 15/08/2014; Pag. 13)

APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL E MATERIAL C/C PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PUBLICIDADE DE FOTOGRAFIA EM SITE PARTICULAR.
AUSENCIA DE AUTORIZACAO E INDICACAO DO NOME DO
FOTOGRAFO. APLICACAO DA LEI DE DIREITOS AUTORALIS -
DANOS MORAIS EXISTENTES. MAJORACAO - DANOS
MATERIAIS NAO COMPROVADOS. INTELIGENCIA DO ART.
333, I, DO CPC PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DO AUTOR
E  DESPROVIMENTO DO RECURSO DA EMPRESA
DEMANDADA. - Restou incontroversa a utilizagdo, pelo réu, de
imagem de propriedade do autor, fotdégrafo profissional, sem a
autorizagdo deste, tampouco os créditos autorais. Assim,
caracterizada a violagdo aos direitos autorais do demandante, no
que pertine a fotografia utilizada pelo réu, o que gera o dever de
indenizar os prejuizos morais sofridos. Valorando-se as
peculiaridades da hipotese concreta, tenho que o valor R$ 5.000,00
(cinco mil reais) se mostra adequado, atendendo aos critérios da
razoabilidade e  proporcionalidade. O dano material,
diferentemente do dano moral, nao se presume. O prejuizo deve
ser devidamente comprovado, com indicagao do abalo econémico.
Assim, ndo se desincumbindo o autor do 6nus que lhe incumbia, a
teor do disposto no art. 333, I, do Cddigo de Processo Civil, a
improcedéncia do pedido neste ponto é medida que se impde.
(TJPB -ACORDAOQO/DECISAO do Processo Ne
00746979220128152001, 3* Camara Especializada Civel, Relator
DES. JOSE AURELIO DA CRUZ, j. em 11-11-2014)
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No que pertine ao_gquantum indenizatoério, sabe-se que

este deve possuir dupla funcao, reparatoria e pedagdgica, devendo objetivar
a reparagao do prejuizo efetivamente sofrido pela vitima, bem como servir
de exemplo para inibicao de futuras condutas nocivas. Por conseguinte, o
julgador deve estar sempre atento ao critério da razoabilidade que o caso

concreto exige.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
n® 238.173, cuja relatoria coube ao Ministro Castro Filho, entendeu que “nio
ha critérios determinados e fixos para a quantificacdo do dano moral. Recomendduvel
que o arbitramento seja feito com moderagio e atendendo as peculiaridades do caso

concreto”.

Assim, atenta as circunstancias do caso concreto e as
condigoes socioeconomicas das partes, entendo adequado e suficiente o
montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de indenizacao de

danos morais.

Dos danos materiais

A reparacao do dano material, todavia, diferentemente
do dano moral, exige prova do efetivo prejuizo suportado. Para que
houvesse dever de reparar o dano material, o autor teria que ter
comprovado o efetivo prejuizo, o que nao se observa com as provas

carreadas aos autos.
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Na hipotese, a utilizacdo da foto, mesmo de forma

indevida, ndo causou prejuizo ao autor, seja por sua reproducao em nada

acrescer ao custo total, seja por ndo priva-lo do mercado para sua obra.

De fato, a referida fotografia nao foi explorada

comercialmente, considerando que nao consta nos autos que a reprodugao

tenha sido utilizada com o intuito comercial (o site nao cobra por cada

acesso), apresentando-se de forma acessoria a finalidade da empresa

demandada, como forma de ilustrar a cidade em que se encontra sediada a

promovida.

Nesse sentido:

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DIREITOS AUTORAIS. UTILIZACAO DE FOTOGRAFIA EM
SITE DE INTERNET SEM AUTORIZACAO DO AUTOR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. MANUTENCAO.
DANOS MORAIS. RECONHECIMENTO. RAZOABILIDADE
NA FIXACAO. MANUTENCAO. DANOS MATERIAIS NAO
CONFIGURADOS. FALTA DE COMPROVACAO DO
PREJUIZO PATRIMONIAL. DIVULGACAO DA AUTORIA EM
JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO. ARTIGO 108, II, DA
LEI DE DIREITOS AUTORAIS. ABSTEN(;AO DE
UTILIZACAO DA OBRA CONTRAFEITA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. Evidenciada a violacio ao direito
autoral, consistente na divulgaciao da imagem sem autoriza¢iao

do autor ou mencdo ao seu nome, os danos que dai advém

APELACAO CIVEL N° 0118974-96.2012.815.2001 10



dispensam comprovacgao especifica, sendo presumidos. O direito a
reparagao moral, em tal caso, decorre da prdpria Lei que regula a
matéria, nos arts. 24, inc. I, e 108, caput, da Lei n® 9.610/98. A
indenizagao por dano moral deve ser fixada mediante prudente
arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade. O
valor nao pode ensejar enriquecimento sem causa, nem pode ser
infimo, a ponto de ndo coibir a reincidéncia em conduta
negligente. Diferentemente dos danos morais, os quais prescindem

de prova para demonstrar a violagdo do moral humano, os danos

materiais ndo se presumem, nido sendo licito ao magistrado

supor a quantidade de trabalho que o autor teria “perdido” por

nao constar a autoria das fotografias exposta pela ré no

indigitado site. Recurso adesivo. Nao recolhimento do preparo.

Pedido de gratuidade judicidria. Pessoa juridica. Auséncia de

argumentacdo e de provas suficientes para concessio do

beneficio. Impossibilidade de concessio. Descumprimento do

art. 6%, da Lei n°® 1.060/50. Veiculacio do pedido na propria

peticdo do recurso. Impropriedade. Inobservancia dos arts. 500,

paragrafo tunico, e 511, do CPC. Recurso deserto. Nao__

conhecimento. “ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras

do  recurso independente, quanto as condicdes de

oy
. €

admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal superior

deserto o recurso adesivo sem o devido preparo, ainda que o

recorrente principal demande sob a benesse da assisténcia

judiciaria, pois os recursos sdo independentes. A exegese do art.

500 do CPC refere-se ao recurso independente e nio ao

principal”. “faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa

juridica, com ou sem fins lucrativos, que demonstrar sua_

impossibilidade de arcar com o0s encargos processuais”. A

simples afirmativa de que nado possui condicdes de arcar com as

custas processuais, desacompanhada da argumentacio e de
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provas correspondentes, ndo autoriza o deferimento do pedido

as pessoas juridicas exploradoras de atividades lucrativas. Nada

obstante possa 0o pedido de Assisténcia Judicidria Gratuita ser

veiculado em qualquer momento processual, incumbe a parte,

em obediéncia ao art. 6° da Lei n® 1.060/50, veicular o pedido por

peticdo avulsa. A pretensdo veiculada na apelacdo implica

desercdo, j4 que o preparo deve ser comprovado no ato de

interposicio do recurso, ja que o eventual deferimento do

pedido nio tem efeito retroativo. [...]. (TJPB; Rec. 0025261-

04.2011.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.

Jodo Alves da Silva; DJPB 04/06/2014; Pag. 19)

Como se vé, ndao ha que se falar em danos materiais,
tendo em vista que nao restou evidenciado o eventual prejuizo patrimonial,

seja na forma de danos emergentes ou de lucros cessantes.

Dos Honorarios de Sucumbéncia

Por fim, de acordo com o art. 21, caput do Cddigo de
Processo Civil, se cada litigante for em parte vencido e vencedor, serdao
reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os
honorarios e as despesas processuais, de forma que, considerando que as
partes decairam em parte dos pedidos, deve o dnus sucumbencial ser fixado

com base no artigo supracitado.

N

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL A
APELACAOQ, reformando a sentenca apenas para fixar o valor indenizatdrio

por danos morais no importe de R$4.000,00 (quatro mil reais),
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determinando o rateio da verba sucumbencial com base no art. 21 caput do

CPC.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo Des.José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, a Exma Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
(relatora), o Exmo. Des. Saulo Henriques de S e Benevides, o Exmo Des.

José Aurélio da Cruz.

Presente ao julgamento, o Dr. Alcides Orlando de Moura

Jansen, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

Gabinete no TJPB, em 17 de fevereiro de 2016.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

RELATORA
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