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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000614-64.2013.815.0031.

Origem : Vara Unica da Comarca de Alagoa Grande.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Edmar Alves de Macédo.

Advogado : Humberto de Sousa Félix.

Apelado : Aymore Crédito Financiamento e Investimento S/A.

Advogado : FElisia Helena de Melo Martini e Patricia de Carvalho

Cavalcanti.

PRELIMINAR DE OFicI0. ACAO
DECLARATORIA DE COBRANCA INDEVIDA
C/C REPETICAO. SENTENCA DE

IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE. AUSENCIA
DE REPRODUCAO DO INTEIRO TEOR DA
SENTENCA PARADIGMA. INOBSERVANCIA
DE REQUISITO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO ART. 285-A DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ANULACAO DA
SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM. RECURSO PREJUDICADO.

- De acordo com o art. 285-A do Codigo de Processo
Civil, os requisitos previstos pelo legislador patrio
para o julgamento liminar de improcedéncia sao:
matéria unicamente de direito, existéncia no juizo a
gquo outras sentencas de total desacolhimento de
pedidos idénticos aos autorais e reproduc¢ao do teor da
sentencga anteriormente proferida.

- Verificando que a sentenca de improcedéncia prima
facie nao transcreveu a decisdo paradigma, deixando,
portanto, de inobservar requisitos elencados pelo
dispositivo de regéncia, ha de ser declarada a
nulidade do decreto judicial, por vicio procedimental,
com o consequente retorno dos autos para regular
processamento e julgamento do feito.
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VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
suscitar e acolher, de oficio, a nulidade da sentenga, restando prejudicado
a analise meritoria da irresignagcao apelatdria, nos termos do voto do
relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Edmar Alves de
Macédo contra sentencga (fls. 86/87) que, nos autos da Ac¢ao Declaratoria de
Cobranga Indevida c/c Ressarcimento ¢ Repeticado de Indébito ajuizada em
face da Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A, julgou
improcedente o pedido contido na inicial, com fundamento no art. 269, I, do
CPC.

Na peca de ingresso (fls. 02/14), relatou o demandante que
firmou contrato de alienag¢ao fiduciaria cujo objeto consistia na aquisi¢ao de
um veiculo junto a institui¢ao financeira. Sustentou a abusividade do pacto
quanto a incidéncia da cobranga da tarifa de cadastro, além de juros sobre a
referida tarifa no valor de R$ 5,65 por cada parcela. Entretanto, alegou que,
por ja haver efetuado o pagamento de sete prestagcdes do financiamento, o
pagamento indevido referente aos juros era de R$ 39,55, que somados e
atualizados aos R$ 675,00, relativo a tarifa de cadastro, perfazia, um montante
de R$ 807,75. Requereu, pois, a declaragdo de nulidade das cobrangas
indevidas, bem como a condena¢dao da institui¢do financeira recorrida a
devolucdao em dobro dos valores indevidamente cobrados, totalizados em R$
1.615,50.

Apobs sentengca de improcedéncia prima facie (fls. 86/87), o
promovente interpds Recurso Apelatorio (fls. 88/104), em cujas razoes repetiu
os argumentos da exordial, afirmando, em sintese, a abusividade da cobranca
da tarifa de cadastro em valor excessivo. Concluiu pela cobranga indevida da
referida tarifa, pugnando pela devolucao em dobro das quantias indevidamente

pagas.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 120/154), rogando pela
manutenc¢ao do édito judicial.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
ofertou parecer (fls. 166), deixando de se manifestar sobre o mérito.

E o relatorio.

VOTO.

Da preliminar de oficio: nulidade por auséncia de requisito
do art. 285-A do Caodigo de Processo Civil:
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Como relatado, trata-se de acgao declaratoria de cobranca
indevida c/c ressarcimento e repeticao de indébito em que o autor objetivava a
declaracao de nulidade das cobrancas indevidas, além da restituicio em dobro
dos valores cobrados indevidamente.

O MM Juiz de Primeiro Grau proferiu julgamento com base no
art. 285-A do Coédigo de Processo Civil, por entender que a matéria era
unicamente de direito e ja ter prolatado sentengca de total improcedéncia em
caso semelhante.

Ocorre que o julgamento de improcedéncia depende do
preenchimento de requisitos insculpidos no art. 285-A do CPC, quais sejam:
matéria unicamente de direito, indicagao de outras demandas anteriormente
sentenciadas pela improcedéncia de pedidos idénticos e reproducao do inteiro
teor de uma das decisdes meritorias de total desacolhimento dos mesmos
pleitos autorais.

Vejamos o dispositivo em comento:

"Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e
proferida senten¢a, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada. § 1° Se o autor apelar, é
facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
ndo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da ag¢do."”

Como pode ser visto do comando legal acima transcrito, torna-
se indispensavel que a questio de direito travada na nova demanda seja
exatamente a mesma enfrentada na sentencga anterior.

Verifica-se, pois, a necessidade de confronto analitico entre os
elementos da nova demanda com as questdes constantes na sentenga do caso
ao qual se atribui identidade, possibilitando, assim, a afericao da similitude, a
ponto de autorizar a improcedéncia prima facie, como se deu no presente caso.

In casu, nao obstante o juizo a quo tenha entendido que a
matéria controvertida era unicamente de direito e afirmado que ja prolatou
outras sentengas de improcedéncia em caso idéntico ao dos autos, ndo
reproduziu a sentencga utilizada como paradigma.

A jurisprudéncia patria ja se manifestou sobre o assunto, senao
vejamos:

“SENTENCA — Improcedéncia "prima facie” — CPC,

art. 285-A — Auséncia tanto de indicag¢do quanto de
reproducdo de decisdes anteriores utilizadas como

Apelagao Civel n° 0000614-64.2013.815.0031. 3



paradigmas — Inadmissibilidade —  Sentenga
nulificada — Recurso, a tanto, provido, prejudicadas
as demais questoes ventiladas” (TJ-SP - APL:
00140901020138260664 SP 0014090-
10.2013.8.26.0664, Relator: Fernandes Lobo, Data
de Julgamento: 25/06/2015, 22¢ Camara de Direito
Privado, Data de Publica¢do: 03/07/2015)

“APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
ART. 285-A4 DO CPC - AUSENCIA DE
REPRODUCAO DAS DECISOES PARADIGMAS -
NULIDADE. - O julgamento de improcedéncia
"prima facie', com fundamento no art. 285-4, do
CPC, somente tem Iugar quando: a matéria
controvertida for unicamente de direito, e houver
sentenca de total improcedéncia prolatada em casos
idénticos no mesmo juizo, sendo necessdria, ainda, a
reproducdo das decisoes paradigmas” (1J-MG - AC:
10694110086980001 MG , Relator: Ana Paula
Caixeta, Data de Julgamento: 28/05/2015, Camaras
Civeis / 4“ CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo:
03/06/2015). (grifo nosso).

“PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL c/cC CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE.
ART. 285-A4, CPC. NECESSIDADE  DE
TRANSCRICAO DA SENTENCA PARADIGMA.
REQUISITO NAO PREENCHIDO.
NECESSIDADE DE ANULACAO DO DECISUM
E RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE
ORIGEM PARA REGULAR PROSSEGUIMENTO
DO FEITO. APELO PROVIDO. 1. "Para que o
Julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do
CPC, exige-se que a matéria controvertida seja
exclusivamente de direito, que no juizo ja tenha sido
proferida sentenga de total improcedéncia em casos
idénticos, e que o respectivo teor seja reproduzido na
novel decisao" (AgRg no AREsp 153.180/PE, Rel.
Ministro  HERMAN  BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/6/2012, DJe 26/6/2012). 2. A
auséncia de transcricdo da decisdo paradigma
desautoriza o julgamento de improcedéncia prima
facie. 3. Apelag¢do a que se da provimento para
anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a
origem, a fim de dar regular processamento ao
feito”. (TJ-PE - APL: 3687152 PE , Relator: Roberto
da Silva Maia, Data de Julgamento: 02/06/2015, 1°
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Camara Civel, Data de Publica¢cao: 15/06/201)5).
(grifo nosso).

“PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR.
CONTRATO BANCARIO. REVISIONAL.
IMPROCEDENCIA. CPC. ARTIGO 285-A.
DECISAO PARADIGMA. REPRODUCAO.
REQUISITO. DESCUMPRIMENTO.
DOCUMENTO ESSENCIAL. AUSENCIA.
JULGAMENTO PRIMA FACIE.

IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA. ANULACAO. I- E
inadmissivel o julgamento prima facie, nos termos do
artigo 285-A, do CPC, sem a existéncia, nos autos,
da copia do contrato cujas clausulas estdo sendo
questionadas, sob pena de configurar cerceamento
de defesa. IlI- Quando a matéria controvertida for
unicamente de direito cabe ao juiz verificar a
possibilidade de proceder ao julgamento, em caso
contrario, com a inexisténcia ou insuficiéncia da
prova que se encontra em poder do Réu e ¢é
indispensavel a instru¢cdo do feito, impossivel é a
aplicagcdo daquele dispositivo legal. III- A
improcedéncia da ag¢do, com fundamento no artigo
285-4A, do Codigo de Processo Civil, exige a
reproducdo e a identificagcdo da sentenca utilizada
como paradigma, sob pena de nulidade da sentenca.
1V- Evidenciado que o juiz singular nao observou
aquelas regras processuais e que, portanto, a
improcedéncia foi equivocada e prematura, em
razdo de auséncia de sentenca paradigma e
documento essencial, imperiosa é a anulacdo da
sentenga, com o consequente retorno dos autos ao
Jjuizo de origem para o processamento regular do
feito. SENTENCA ANULADA” (TJ-BA - APL:
00004126320118050087 BA 0000412-
63.2011.8.05.0087, Relator: Heloisa Pinto de Freitas
Vieira Graddi, Data de Julgamento: 18/12/2012,
Terceira Camara Civel, Data de Publica¢cdo:
06/08/2013). (grifo nosso).

Dessa forma, uma vez desatendido um dos requisitos previstos
pelo legislador patrio para o julgamento de improcedéncia, ha se declarada a
nulidade da sentencga, ante o vicio procedimental, cabendo, dessa forma, o
retorno dos autos para regular processamento e julgamento do feito.

Por tudo o que foi exposto, SUSCITO E ACOLHO, DE
OFiCIO, PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL, cassando a
decisdo de fls. 86/87 e determinando o retorno dos autos a origem para regular
processamento do feito.
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E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substitui-
¢do a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica con-
vocada. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 11 de fevereiro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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