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PREFACIAL. AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL.
DESCABIMENTO. APRESENTAGAO DE RELATORIO
PRODUZIDO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
REJEICAO DA QUESTAO PREVIA.

- Nao ha que se falar em auséncia de documento essencial
se o0 promovente apresentou vasto material probatorio,
incluindo relatério confeccionado pelo Tribunal de Contas do
Estado

QUESTAO PREJUDICIAL. SUSPENSAO DA AGCAO EM
RAZAO DO INCIDENTE DE CONSTITUCIONALIDADE DA
LEI FEDERAL N° 8.429/1992. ADI N° 2182 JULGADA
IMPROCEDENTE. LEI DECLARADA FORMALMENTE
CONSTITUCIONAL. REJEIGAO DA PREFACIAL.

- O STF, na ADI n° 2182, declarou a Lei de improbidade
administrativa formalmente constitucional.

PREFACIAL. ERRO DE PROCEDIMENTO.
INOCORRENCIA. PEDIDOS CONSTANTES NA EXORDIAL
TiPICOS DA AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REJEIGAO.

- O parquet possui legitimidade para promover a acao civil
publica a fim de proteger o patrimbénio publico e social,
objetivando a reparagao do dano causado, conforme o art.
129, Ill, da Constituicdo Federal

PRELIMINAR. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. AGAO
CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM
FACE DE AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

- “.) 2. A acdo de improbidade administrativa, com
fundamento na Lei n° 8.429/92, também pode ser ajuizada
em face de agentes politicos. Precedentes. 3. A analise da
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legalidade de ato administrativo pelo Poder Judiciario ndo
implica a violagdo do principio da separagdo de poderes,
sendo certo que a apreciacdo de contas de detentor de
mandato eletivo pelo 6rgdo do Poder Legislativo competente
n&o impede o ajuizamento de agdo civil publica com vistas
ao ressarcimento de danos eventualmente decorrentes
desses mesmos fatos. Precedentes. 4. Agravo regimental
n&o provido.

(STF- Al 809338 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,

julgado em 29/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-057 DIVULG
21-03-2014 PUBLIC 24-03-2014)

APELAGAO CIVEL. AGAO CIVIL  PUBLICA.
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REPASSE A MENOR AO PODER
LEGISLATIVO, DESPESAS PATRONAIS E
PREVIDENCIARIAS NAO RECOLHIDAS, DISPENDIO
REALIZADO SEM LICITACAO E CONCESSAO DE
DIARIAS SEM A NECESSARIA PRESTAGAO DE CONTAS.
CONSTATACAO POR MEIO DE AUDITORIA REALIZADA
PELO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. ATOS
IMPROBOS CARACTERIZADOS NA LEI N. 8.429/92.
APLICACAO DAS SANCOES. PROPORCIONALIDADE.
MANUTENGAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO DO
APELO.

- O prejuizo ao erario, na espécie (auséncia de
procedimento licitatério), que geraria a lesividade apta a
ensejar a acao popular é in re ipsa, na medida em que o
Poder Publico deixa de, por condutas de administradores,
contratar a melhor proposta.

- E pacifico o entendimento no qual o elemento subjetivo
necessario a configuracao de improbidade administrativa
indicada no art. 10 da Lei n°® 8.429/92 é a simples culpa de
praticar a conduta que ocasione lesao ao erario.

- “A Luz da atual jurisprudéncia do STJ, para a configuracdo
dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10
da Lei de improbidade administrativa (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), exige-se a
presencga do efetivo dano ao erario (critério objetivo) e, ao

menos, culpa.” (STJ; AgRg-AREsp 370.133; Proc. 2013/0262557-8;
RJ; Primeira Turma; Rel. Min. Benedito Gongalves; DJE 07/10/2015).

- Para caracterizar o ato de improbidade n&o € necessaria a
existéncia de dolo especifico, entendido como a vontade de
praticar o ato e produzir um fim especial, bastando, para
tanto, a presenca do dolo genérico, que reflete a intengao de

Desembargador José Ricardo Porto 2



Apelagao Civel n° 0000830-87.2012.815.0151

cometer a conduta, ou do dolo eventual, caracterizado
quando, ao praticar o ato, assume-se o risco de produzir o
resultado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Pa-
raiba, a unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO MERITO, POR IGUAL VO-
TACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Alexandre Braga Pegado contra
sentenca de fls. 168/182, proferida na “Ag¢do Civil Publica Por Ato de Improbidade
Administrativa” proposta pelo Ministério Publico em desfavor do apelante, ex-Prefeito do

Municipio de Conceigao.

A demanda foi ajuizada sob o argumento de que o demandado praticou
irregularidades constatadas no relatorio realizado pelo Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba que detectou: “1. Gastos com pessoal acima dos limites estabelecidos em lei; 2.
Falta de demonstragdo da redugdo o excedente da divida consolidada; 3. Repasse a
menor para o Poder Legislativo em relagdo a proporgéo fixada na Lei Orgcamentaria; 4.
N&o comprovagéo da publicagdo dos RREOs e dos RGFs em 6rgéo de imprensa oficial;
5. Falta de apresentacdo dos documentos comprobatorios do saldo final da divida
fundada; 6. Realizacdo de despesas sem licitacgdo no montante de R$ 328.522,69,
correspondendo a 13,66% da despesa licitavel; 7. Diferengca apurada na movimentagéo
financeira do FUNDEB, no valor de R$ 28.780,25; 8 Nao comprovacao do saldo final da
divida fundada interna e de alguns extratos bancarios das aplicagbes financeiras da conta
do FUNDEB; 9. Despesas com obrigagbes patronais ndo contabilizadas no valor total
estimado de R$ 1.217.400,85; 10. Contribuicbes devidas e nao recolhidas a Previdéncia
num total estimado de R$ 1.526.176,95; 11. Ajudas financeiras concedidas, no total de R$
65.062,79, sem comprovagdo; 12. Inexisténcia de controles mensais individualizados de
veiculos; 13. Despesas ndo comprovadas com exames laboratoriaisno valor de R$
39.295,51; 14. Despesas ndo comprovadas com pagamento de sentengas judiciais num
montante de R$ 280.928,66; 15. Falta de acompanhamento e contabilizagdo da Divida

Ativa; 16. Concessdo de diarias, no valor de R$ 28.700,00, sem observéncia, sem
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observéancia da RN TC n° 09/2001; 17. Despesas ndo comprovadas com ‘ajudas de
custo”, no valor de R$ 12.750,00; e, 18. Falta de controle patrimonial, desviando os
recursos em proveito proprio ou alheio, em qualquer organizagdo e guarda dos
documentos que tinha a obrigacdo legal, comete ato de improbidade administrativa que

lesa o erario e fere os principios constitucionais, devendo ser responsabilizada.” - (fls. 05).

Ante o exposto, pugna pela condenagdo do demandado nas penalidades da
Lei n°® 8.429/92.

Sobrevindo sentenga, as fls. 168/182, o Magistrado de base julgou
procedente, em parte, o pedido exordial, condenando o recorrente na “suspensdo dos
direitos politicos por seis anos, ressarcimento integral do dano no valor de R$ 28.700,00
(vinte e oito mil e setecentos reais), proibigdo de receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos e multa civil de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) a ser revertida para o fundo a que se refere o art. 13 da Lei n.
7.347/1985.” - (fls. 182).

O demandado interpés recurso apelatério, as fls. 189/215, alegando,
preliminarmente: 1. Inépcia da inicial ante a auséncia de documento essencial para
propositura da ag¢do, qual seja, comprovagao do prejuizo sofrido pelo municipio; 2.
Suspensao da acéo ante o incidente de constitucionalidade da Lei Federal n° 8.429/1992;
3. Erro de procedimento pela inadequacgao da via eleita, quando deveria ter sido utilizada
a agao popular ao invés da acao civil publica; e, por fim, 4. Inaplicabilidade da lei de

improbidade contra agentes politicos.

No mérito, assevera ser necessaria a comprovagao do dolo ou ma-fé para a
caracterizagdo da pratica de improbidade, sendo tais elementos fundamentais para a

avaliagcdo do ato improbo.

Outrossim, informa que efetuou repasse a menor ao Poder Legislativo em
razao de queda na receita, bem como justificou a realizacdo de despesas sem licitacao

ante a sua imprevisibilidade, tornando impossivel o processo licitatorio sem prejudicar a
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continuidade dos servigos.

Por conseguinte, aduz que ja apresentou documentagao necessaria para
justificar as diarias concedidas no exercicio financeiro de 2007, sustenta que nao se deve
generalizar toda conduta ilegal como improbidade, bem como ressalta a obrigagdo da
comprovacao da existéncia do dano.

Ante o exposto, pede o provimento da sua irresignagao.

Contrarrazbes acostadas as fls. 220/226, refutando os argumentos do

recorrente.

Parecer Ministerial opinando pelo desprovimento da irresignagao (fls.
233/245).

E o breve relatério.

VOTO

Preliminar de Inépcia da Inicial por Auséncia de Documento Essencial.

O suplicante afirmou que a peticao inicial esta inepta ante a auséncia de
documento essencial, haja vista que o Ministério Publico ndo teria apresentado

documentos aptos a dar respaldo as suas alegacgdes.

Contudo, verifico que ndo merece prosperar tal alegagao, considerando que
o promovente apresentou vasto material probatério as fls. 29/88, incluindo relatorio
confeccionado pelo Tribunal de Contas do Estado, ndo havendo que se falar em

irregularidade, como proclama o apelante.

Ante o exposto, rejeito a questao prévia.
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Prefacial de Suspensao da Acao

Também nao merece melhor sorte a alegagdo de suspensdo da acgao,
porquanto o Supremo Tribunal Federal ja decidiu pela improcedéncia da ADI n°® 2182,

sendo favoravel a constitucionalidade da Lei n°® 8.429/1992. Senao vejamos:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 8. 429, DE 02. 06. 1992,
QUE DISPOE SOBRE AS SANCOES APLICAVEIS AOS
AGENTES PUBLICOS NOS CASOS DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO NO EXERCICIO DE MANDATO, CARGO, EMPREGO
OU FUNCAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA,
INDIRETA OU FUNDACIONAL E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.
ALEGACAO DE ViCIO FORMAL OCORRIDO NA FASE DE
ELABORACAO LEGISLATIVA NO CONGRESSO NACIONAL (CF,
ARTIGO 65). 1. Preliminar de ndo-conhecimento suscitada pela
Advocacia Geral da Unido: é desnecessaria a articulagcdo, na
inicial, do vicio de cada uma das disposi¢cbes da lei impugnada
quando a inconstitucionalidade suscitada tem por escopo o
reconhecimento de vicio formal de toda a lei. 2. Projeto de lei
aprovado na Casa Iniciadora (CD) e remetido a Casa Revisora
(SF), na qual foi aprovado substitutivo, sequindo-se sua volta a
Cémara (CF, artigo 65, par. unico). A aprovacdo de substitutivo
pelo Senado ndo equivale a rejeicdo do projeto, visto que
“emenda substitutiva é a apresentada a parte de outra proposicao,
denominando-se substitutivo quando a alterar, substancial ou
formalmente, em seu conjunto” (§ 4° do artigo 118 do RI-CD);
substitutivo, pois, nada mais é do que uma ampla emenda ao
projeto inicial 3. A rejeicdo do substitutivo pela Cémara,
aprovando apenas alguns dispositivos dele destacados (artigo
190 do RI-CD), implica a remessa do projeto a sangao
presidencial, e ndo na sua devolugdo ao Senado, porque ja
concluido o processo legislativo; caso contrario, dar-se-ia
interminavel repeticdo de idas e vindas de uma Casa Legislativa
para outra, o que tornaria sem fim o processo legislativo. Medida
cautelar indeferida. - Mérito - EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. QUESTAO DE ORDEM: PEDIDO
UNICO DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DE LEI. IMPOSSIBILIDADE DE EXAMINAR A
CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. 2. MERITO: ART. 65 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DA LEI 8 429/1992 (LEl DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA): INEXISTENCIA. 1. Questdo de ordem
resolvida no sentido da impossibilidade de se examinar a
constitucionalidade material dos dispositivos da Lei 8. 429/1992
dada a circunstancia de o pedido da acdo direta de
inconstitucionalidade se limitar unica e exclusivamente a
declaracdo de inconstitucionalidade formal da lei, sem qualquer
argumentacdo relativa a eventuais vicios materiais de

Desembargador José Ricardo Porto 6



Apelagao Civel n° 0000830-87.2012.815.0151

constitucionalidade da norma. 2. Iniciado o projeto de lei na
Camara de Deputados, cabia a esta o encaminhamento a san¢ao
do Presidente da Republica depois de examinada a emenda
apresentada pelo Senado da Republica. O substitutivo aprovado
no Senado da Republica, atuando como Casa revisora, ndo
caracterizou novo projeto de lei a exigir uma segunda revisgo. 3.
Acdo direta de inconstitucionalidade improcedente.”

Por conseguinte, cumpre rejeitar a preliminar suscitada.

Prejudicial de Erro de Procedimento

O suplicante arguiu a impossibilidade da agao civil publica para averiguar

atos de improbidade administrativa, questionando a legitimidade do Ministério Publico,

bem como afirmando que o procedimento correto seria a agao popular.

Contudo, o Parquet possui legitimidade para promover a acao civil publica a

fim de proteger o patriménio publico e social, objetivando a reparagdo do dano causado,

conforme o art. 129, Ill, da Constituicao Federal, in verbis:

1

“Art. 129. S&o funcgbes institucionais do Ministério Publico:

(...)

Ill - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos;”

Nesse sentido, colaciono decisao desta Corte de Justica:

“REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
POSSIBILIDADE DE RECURSO DE OFICIO. APLICACAO
ANALOGICA DA PRIMEIRA PARTE DO ART. 19 DA LEI N°
4.717/65. ENTENDIMENTO DO STJ. PRELIMINARES. INEPCIA
DA INICIAL. CONFUSAO COM O MERITO. IMPOSSIBILIDADE
DE ACAO CIVIL PUBLICA COMO SUBSTITUTIVA
DA ACAO POPULAR E  ILEGITIMIDADE DO  MINISTERIO
PUBLICO. REJEICAO. AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
PUBLICA PELO ORGAO MINISTERIAL PARA PROTECAO DO
PATRIMONIO PUBLICO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ART.
129, Ill, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE DA
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS AGENTES

ADI n° 2182/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 10/09/2010.
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POLITICOS. NAO ACOLHIMENTO. APLICACAO DO ART. 2° DA
LEI N° 8429/92. MERITO. ALEGACAO DE NAO
CONSERVACAO DOS BENS PUBLICOS E OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. NECESSIDADE
DE DEMONSTRACAO DE DOLO OU CULPA E PREJUIZO AO
ERARIO COM PROVAS ROBUSTAS. COMPROVACAO PELO
AUTOR DA OMISSAO DO INFRATOR NO CUIDADO DO
PATRIMONIO PUBLICO. CONDUTA DOLOSA DE
INFRINGENCIA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA AO DEIXAR DE EFETUAR O PAGAMENTO DOS
SALARIOS DOS SERVIODRES E O RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA E O PREJUIZO. DANOS
AO ERARIO. PROVAS TESTEMUNHAIS E DOCUMENTAIS
SUFICIENTES. SANCOES. ART. 12, INCISO Il E Ill DA LEI N°
8.429/92. IMPOSICAO COM BASE NOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO. SUSPENSAO DOS
DIREITOS POLITICOS. MULTAS CIVIIS. PROIBICAO DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU DE RECEBER
BENEFICIOS FISCAIS OU CREDITICIOS. REFORMA DA
SENTENCA. PROVIMENTO DO REEXAME NECESSARIO™

RECHACO, assim, a preliminar aventada.

Da Preliminar de Inadequacao da Via Eleita

Sustenta o apelante a nao incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa

em face dos agentes politicos, devendo ser o processo extinto sem exame de mérito.

Apesar desta matéria nao ter sido agitada como preliminar, sera analisada

Sem maiores digressdes, esse tema ja esta pacificado na jurisprudéncia dos

tribunais patrios, que entendem pela possibilidade de aplicacdo da Lei n°® 8.429/92 em

desfavor dos agentes politicos. Vejamos:

“Agravo regimental no agravo de instrumento. Prequestionamento
implicito. Impossibilidade. Alegada existéncia de ofensa direta a
normas constitucionais, a permitir o conhecimento do recurso.
Decisdo atacada que apreciou adequada e exaustivamente as
questbes em debate nos autos. Eventuais ofensas concernentes

2 TJPB; RNec 0000116-80.2007.815.0191; Segunda Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho; DJPB 23/07/2014; Pag. 21.
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ao plano infraconstitucional. Precedentes. 1. Ndo admite a Corte a
existéncia de prequestionamento implicito. Se a andlise das
alegadas violagbes as normas constitucionais em que
fundamentado o recurso extraordinario depende, para sua
verificagdo, da apreciagdo de normas infraconstitucionais e dos
fatos em debate nos autos, tal como aqui ocorre, cuida-se de
ofensa meramente reflexa, de insuscetivel constatagdo, em
recurso  extraordinario. 2. A acdo de improbidade
administrativa, com fundamento na Lei n° 8.429/92, também
pode ser ajuizada em face de agentes politicos. Precedentes.
3. A anélise da legalidade de ato administrativo pelo Poder
Judiciario ndo implica a violacao do principio da separagcdo
de poderes, sendo certo que a apreciagcdo de contas de
detentor de mandato eletivo pelo 6rgdo do Poder Legislativo
competente nao impede o ajuizamento de ag¢do civil publica
com vistas ao ressarcimento de danos eventualmente
decorrentes desses mesmos fatos. Precedentes. 4. Agravo
regimental ndo provido.? (Grifei)

Ante o exposto, rejeito a presente preliminar.
MERITO

Conforme visto, trata-se de Apelacao Civel interposta por Alexandre Braga
Pegado, irresignado com a sentenga que julgou procedente, em parte, o pedido
formulado na exordial, condenando-o as penalidades da improbidade administrativa,
consistentes na aplicagdo de multa civil, ressarcimento integral do dano, suspensao dos
seus direitos politicos por 6 (seis) anos e proibicdo de receber incentivos fiscais ou

crediticios durante 5 (cinco) anos.

Pois bem, verifico que o repasse a menor da parte da receita municipal ao
legislativo mirim se amolda a conduta configurada no art. 29-A, §2°, Ill, da Constituigao

Federal:

“Art. 29-A.

§2° Constitui crime de responsabilidade do Prefeito Municipal:

| - efetuar repasse que supere 0s limites definidos neste artigo;

Il - ndo enviar o repasse até o dia vinte de cada més;

Ill — envia-lo a menor em relagdo a proposigcao fixada na Lei
Orcamentaria.”

3 STF- Al 809338 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 29/10/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-057 DIVULG 21-03-2014 PUBLIC 24-03-2014.
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Ademais, o suplicante tenta justificar a diferenga no repasse pela simples
queda na receita do municipio, contudo, tal conduta vem a desrespeitar a garantia
constitucional da independéncia dos poderes, previstos nos arts. 2° e 168 da Constituicao

Federal.

Nesse sentido, colaciono decisao desta Corte de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. Mandado de
seguranca. Camara Municipal de bayeux. Duodécimo. Auséncia
de repasse pelo poder executivo. Art. 168 da Constituicdo
Federal. Violagdo. Ofensa a garantia constitucional da
independéncia dos poderes. Direito liquido e certo. Infringéncia.
Manutengcdo da sentenca. Desprovimento. O mandado de
seguranga €& ag¢do constitucionalizada instituida para proteger
direito liquido e certo, sempre que alguém sofrer violagdo ou
houver justo receio de sofré-la por ilegalidade ou abuso de poder.
O néo repasse do duodécimo no seu valor correto configura-se
violacdo ao art. 168 da Constituicdo Federal, implicando em leséo
a autonomia financeira do poder legislativo e ferindo direito liquido
e certo. “Sumula n° 22 do TJPB: é obrigacado constitucional do
prefeito transferir, até o dia 20 de cada més, de forma integral, o
duodécimo a que faz jus a Céamara de Vereadores,
independentemente do municipio ou quaisquer créditos oriundos
de outras fontes”.™

Do mesmo modo ja decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“Acdo civil publica Desnecessidade de apresentacdo de outras
provas além das ja produzidas nos autos para efetivo
convencimento do magistrado a quo Cerceamento de defesa nédo
caracterizado Irregularidades no repasse de verbas a Cémara
Municipal Valores referentes aos exercicios de 2006, 2007 e 2008
que ultrapassaram o limite previsto no art. 29 - A, I, da
Constituicdo Federal (com redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 25/2000) Inexisténcia de previsao do repasse de
duodécimo condicionado a necessidade do Poder Legislativo
Desaprovagdo das contas municipais, ante a verificagdo das
irreqularidades, constatadas pelo Tribunal de Constas do Estado
Improbidade administrativa configurada, nos termos do art. 11, |,
da Lei n° 8.429/92 Violagédo do principio da legalidade. Recurso ao
qual se nega provimento. Decisdo mantida.™

4 TUPB; RN 0000430-82.2013.815.0751; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln
da Cunha Ramos; DJPB 07/10/2015; Pag. 16.

> TJSP; APL 0002837-53.2010.8.26.0624; Ac. 8081639; Tatui; Segunda Camara de Direito Publico; Rel.
Des. Luis Geraldo Lanfredi; Julg. 25/11/2014; DJESP 06/03/2015.

Desembargador José Ricardo Porto 10



Apelagao Civel n° 0000830-87.2012.815.0151

Ademais, quanto as despesas patronais ndo contabilizadas e dos débitos
previdenciarios junto ao INSS, infere-se também a gravidade dessa pratica por parte do
entdo gestor municipal, restando configurado no art. 11, Il, da Lei de Improbidade

Administrativa (Lei n° 8.429/92), assim como entendeu o Juiz a quo.

Vejamos como dispde o citado dispositivo:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢bes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das
atribuicées e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro,
antes da respectiva divulgagéao oficial, teor de medida politica ou
econbmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou
servigo.

VIl - descumprir as normas relativas a celebragao, fiscalizacao e
aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela administragcdo
publica com entidades privadas. (Lei 8.429/92)

A titulo de melhor esclarecimento dos fatos, transcrevo passagem da
sentenca (fls. 176/177), prolatada pelo Juiz de primeiro grau, haja vista o ilustre
magistrado ter abordado com percuciéncia o &mago da lide posta em juizo, conforme se

observa abaixo:

Destarte, a omissdo no recolhimento das contribuicbes patronais
e previdenciarias, no exercicio de 2007, restou devidamente
comprovada quando da analise da prestagcdo anual de contas
perante o TCE, enquadrando-se o agente na previsdo do art. 11,
Il, da Lei n° 8.429/92. Ora, malgrado inexista prova de
apropriag&o ou enriquecimento ilicito, o demandado, ao deixar de
promover a retengdo e o recolhimento da contribuigdo patronal
junto ao INSS, obviamente faltou com os principios da legalidade
e da moralidade publica. Evidentemente também restou violado o
dever de lealdade para com o interesse publico e a finalidade das
instituicées, que devem ser orientadas para o bem comum e da
coletividade.
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Ademais, ndao merece melhor sorte a justificativa de imprevisibilidade do
quantum para a realizacdo de despesas sem licitagdo, haja vista que a dispensa
injustificada do processo licitatério incorre em penalidade prevista no art. 89 da Lei
8.666/90, caracterizando dano ao erario in re ipsa, porquanto nao foi dada a oportunidade

para a edilidade mirim contratar a melhor proposta.

De acordo com a doutrina, a Constituicdo Federal acolheu a presungéao
absoluta de que a prévia licitacdo conduz a melhor contratagdo, com o fim da selegcao da
melhor proposta, assegurando-se a maior vantagem possivel a Administragdo com
observacao do principio da isonomia, facultando a contratagao direta apenas nos casos

previstos em lei.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu nesse trilhar de entendimento:

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA
INDEVIDA DE LICITACAO. ART. 10 DA LEI N° 8429/92.
PREJUIZO AO ERARIO IN RE IPSA. PRECEDENTES DO STJ.
REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 1. A 22 turma do
STJ possui entendimento no sentido de que a dispensa indevida
de licitagdo ocasiona prejuizo ao erario in re ipsa, na medida em
que o poder publico deixa de contratar a melhor proposta, em
razdo das condutas dos administradores. Nesse sentido: AGRG
nos EDCL no aresp 178.852/rs, 22 turma, Rel. Ministro herman
benjamin, dje 22/05/2013; RESP 817.921/sp, 22 turma, Rel.
Ministro castro meira, dje 06/12/2012. 2. Na hipotese dos autos, a
analise da pretensdo recursal, no sentido de rediscutir a
razoabilidade ou proporcionalidade das sang¢bes aplicadas, com a
consequente reversédo do entendimento exposto pela corte a quo,
exigiria, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoria,
0 que é vedado em sede de Recurso Especial, nos termos da
Stmula n°® 7/STJ. 3. O recorrente ndo cumpriu 0s requisitos
recursais que comprovassem o dissidio jurisprudencial nos termos
do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255 e paragrafos,
do RISTJ, pois ha a necessidade do cotejo analitico entre os
acoérdaos considerados paradigmas e a decisdo impugnada,
sendo imprescindivel a exposicdo das similitudes faticas entre os
julgados. 4. Agravo regimental ndo provido.”

5 STY; AgRg-REsp 1.512.393; Proc. 2015/0012207-3; SP; Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell
Marques; DJE 27/11/2015.
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‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.  DISPENSA
INDEVIDA DE LICITACAO. ART. 10 DA LEI 8429/92. PREJUIZO
AO ERARIO IN RE IPSA. PRECEDENTES DO STJ. REVISAO
DAS SANCOES IMPOSTAS.

PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A 22 Turma do STJ possui entendimento no sentido de que a
dispensa indevida de licitagdo ocasiona prejuizo ao erario in re
ipsa, na medida em que o Poder Publico deixa de contratar a
melhor proposta, em razdo das condutas dos administradores.
Nesse sentido: AgRg nos EDcl no AREsp 178.852/RS, 22 Turma,
Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 22/05/2013; REsp
817.921/SP. 22 Turma, Rel. Ministro Castro Meira, DJe
06/12/2012.

2. Na hipotese dos autos, a analise da pretensdo recursal, no
sentido de rediscutir a razoabilidade ou proporcionalidade das
sangbes aplicadas, com a consequente reverséo do entendimento
exposto pela Corte a quo, exigiria, necessariamente, o reexame
de matéria fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. O recorrente ndo cumpriu 0S requisitos recursais que
comprovassem o dissidio jurisprudencial nos termos do art. 541,
paragrafo unico, do CPC e do art. 255 e paragrafos, do RISTJ,
pois ha a necessidade do cotejo analitico entre os acoérddos
considerados paradigmas e a decisdo impugnada, sendo
imprescindivel a exposicdo das similitudes faticas entre os
Julgados.

4. Agravo regimental nédo provido.”

Por conseguinte, quanto a concessao de diarias no valor de R$ 28.700,00

(vinte e oito mil e setecentos reais), verifica-se que a auséncia de justificativa viola os

principios da moralidade e publicidade, bem como ocasiona dano ao erario publico,

caracterizando em conduta disposta no art. 10 da Lei 8.429/92.

Transcrevo trecho da decisdo recorrida em que o magistrado de base

esmiugou com maestria a questao:

“Doutra banda, sobre a concessdo de diarias no importe de R$
28.000,00, entendo que tal acusacdo demanda aplicagdo das
sangées previstas no art. 12, 1l, da LIA.

Ainda de acordo com o relatério da auditoria e parecer do 6rgéo
ministerial junto ao TCE, ficou claro o descontrole administrativo

" AgRg no REsp 1512393/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado

em 19/11/2015, DJe 27/11/2015.
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para com a concessao das diarias no ambito do executivo
municipal. N&o existiu, naquele ano, controle mensal de veiculos
e viagens, tampouco levantamento de gastos com diarias, seus
beneficiarios e destinos.

Neste norte, entendo estar claro que a auséncia de comprovagao
dos gastos justificados como diaria se convola em de ato de
improbidade administrativa consistente em dano ao erario,
porquanto néo restou comprovada destinacdo dos valores para,
em tese, indenizacdo de servidores em viagens. Incorre o réu,
portanto, nas penas do art. 12, I, da LIA, por incidéncia do art. 10
da mesma Lei, incorrendo na pena, entre outras, de
ressarcimento do dano, no importe de R$ 28.000,00 (vinte e oito
mil reais).” - (fls. 180).

Sobre a auséncia de prestacdo de contas como elemento de configuragao
de ato de improbidade administrativa, colaciono decisbes do Superior Tribunal de Justica

e desta Egrégia Corte:

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. ISENCAO
PREVISTA NA ACAO CIVIL PUBLICA. SUMULA N° 83 DO STJ.
PRESCRICAO. ART. 23 DA LEI N. 8.429/92. TERMINO DO
MANDATO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE
PRINCIPIOS. MORALIDADE, INTERESSE PUBLICO E
LEGALIDADE. AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. E assente nesta corte que
o0 reexame de ofensa a coisa julgada importa em reexame do
conjunto fatico-probatério, o que encontra 6bice na Sumula n° 7
deste tribunal. Precedentes. 2. Quanto a suposta infringéncia do
art. 18 da Lei n. 7.347/85 (lei de acdo civil publica), o acérdao
recorrido estda em consondncia com o entendimento
jurisprudencial do STJ no sentido de que o autor da agdo esta
isento de custas, salvo se ficar caracterizada a ma-fé.
Precedentes. 3. O prazo prescricional para as agbes de
improbidade administrativa é, em regra, de cinco anos,
ressalvando-se a imprescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario. No caso de agente politico detentor de
mandado eletivo ou de ocupantes de cargos de comissdo e de
confiancga inseridos no polo passivo da acéo, inicia-se a contagem
do prazo com o fim do mandato. Exegese do art. 23, |, da Lei n°
8.429/92. Precedentes. 4. A conduta do agente se amolda ao
disposto no art. 11 da Lei n° 8.429/1992, pois atenta contra os
principios da administracdo publica, em especial interesse
publico, legalidade e da moralidade, bem como, da
publicidade. As consideracées feitas pelo tribunal de origem
nao afastam a pratica do ato de improbidade administrativa
por violagao de principios da administragao publica, uma vez
que foi constatado o elemento subjetivo dolo na conduta do
agente, mesmo na modalidade genérica, o que permite o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa. 5. Nao
se pode aceitar que prefeitos nao saibam da ilicitude da nao
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prestagcdo de contas. Trata-se de conhecimento minimo que
todo e qualquer gestor publico deve ter. Demonstrada a
conduta tipica por meio de dilagdo probatdria nas instancias
ordinarias, nao se pode rediscutir a auséncia de dolo em sede de
recurso excepcional, haja vista o impedimento da Sumula n°
7/STJ. 6. No tocante ao alegado de que houve prestagdo de
contas, ndo é possivel analisar sem afastar o 6bice da Sumula n°
7 desta corte, uma vez que o acordado expressamente afirmou e
determinou a condenagdo por improbidade administrativa,
exatamente por sua auséncia. Agravo regimental improvido.™
(Grifei)

No presente caso, restou evidenciado o prejuizo ao erario publico, com a

concessao injustificada de diarias e a realizagao de despesas sem licitagao.

Nesse sentido, é unissono o entendimento no qual o elemento subjetivo
necessario a configuragdo de improbidade administrativa indicada no art. 10 da Lei n°
8.429/92 é a simples culpa de proceder a conduta que ocasione lesdo ao erario. Senao

vejamos:

‘ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10 E 11 DA LEI N.
8.429/92. NAO OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO.
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO). NAO
CARACTERIZACAO DO ATO IMPROBO. PRECEDENTES.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA NAO OCORRENCIA
DE DANO AO ERARIO E AUSENCIA DE DOLO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. 1. A Luz da atual
jurisprudéncia do STJ, para a configuracao dos atos de
improbidade administrativa previstos no art 10 da Lei de
improbidade  administrativa (atos de  improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), exige-se a
presenca do efetivo dano ao erario (critério objetivo) e, ao
menos, culpa. Precedentes: RESP 1206741 / SP, Rel. Min.
Benedito Gongalves, primeira turma, dje 24/04/2015; RESP
1228306/pb, segunda turma, Rel. Ministro castro meira, dje
18/10/2012. 2. No tocante ao enquadramento da conduta no art.
11, caput, da Lei n° 8.429/92, esta corte superior possui
entendimento unissono segundo o qual, para que seja
reconhecida a tipificagdo da conduta como incurso nas previsées
da Lei de improbidade administrativa, € necessaria a
demonstragdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo
para o tipo previsto no art. 11 da aludida legislacado. Precedentes:
AGRG no aresp 630605 / MG, Rel. Min. Og fernades, segunda

8 STJ; AgRg-REsp 1.411.699; Proc. 2013/0341121-7;, SP; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto Martins; DJE

19/02/2015.
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turma, dje 19/06/2015; RESP 1504791 / SP, Rel. Min. Marga
tessler (juiza federal convocada do TRF 42 regido), primeira
turma, dje 16/04/2015. 3. Na hipotese, foi com base no conjunto
fatico e probatério constante dos autos, que o tribunal de origem
afastou a pratica de ato de improbidade administrativa previsto no
art. 10 e 11 da Lei n°® 8.429/92, diante da inexisténcia de dano ao
erario publico e auséncia do elemento subjetivo (dolo). Assim, a
reversdo do entendimento exarado no acordgo exige o reexame
de matéria fatico-probatdria, o que é vedado em sede de Recurso
Especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ. 4. Agravos regimentais
néo providos.® (Grifei)

Sobre o tema, transcrevo passagem do Parecer Ministerial:

“De outro modo, importante ressaltar que durante muito tempo,
discutiu-se, na doutrina, se, para a ocorréncia de improbidade
administrativa, indiferentemente seria que o ato que se pretende
considerar improbo houvesse sido praticado com dolo ou culpa.
Entretanto, atualmente, o STJ entende que, numa interpretagdo
sistematica, se a lei consigna a possibilidade de pratica de ato de
improbidade administrativa na modalidade culposa, apenas no art.
10, em caso de dano ao erario e , nas outras hipoteses (art. 9° e
11), ndo faz qualquer ressalva, nos casos em que néao haja dano
ao erario, a contrario sensu, a improbidade sé se configura a titulo
de dolo. (...)” - (fls. 241).

Por outro lado, mesmo se considerada necessaria a existéncia de dolo, este
nao precisa ser especifico, entendido como a vontade de praticar o ato e produzir um fim
especial, bastando, para tanto, a presenca do dolo genérico, que reflete a intencéo de
praticar a conduta, ou do dolo eventual, caracterizado quando, ao praticar o ato, assume-

se o risco de produzir o resultado.

E, na hipétese em tela, restou caracterizado o dolo na conduta do
demandado, ja que, consciente e voluntariamente, ndo deu cumprimento ao repasse ao
Poder Legislativo em conformidade com a Lei Orgamentaria aprovada; deixou de recolher
com as obrigacdes patronais e contribuicdes previdenciarias; realizou despesas sem o
prévio procedimento licitatorio necessario e concedeu diarias sem a prestagao de contas

com relatério detalhado.

’ Xz STJ; AgRg-AREsp 370.133; Proc. 2013/0262557-8; RJ; Primeira Turma; Rel. Min. Benedito
Gongalves; DJE 07/10/2015.
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Trago a baila passagem do parecer ministerial sobre a questao ora discutida:

“Portanto, incontestavel a ocorréncia de prejuizo ao erario, se
tratando, no minimo, de um ato negligente, o que ndo se mostra
aceitavel, tendo em vista que inexiste espago para o
administrador desorganizado e despreparado, ndo se podendo
conceber que um gestor assuma a administragcdo de um municipio
sem a observancia das mais comezinhas regras de direito publico.
Como se pode observar, por qualquer dngulo que se analise a
questdo, quer venha a Colenda Primeira Camara entender,
mediante exame acurado das provas, pelo seu enquadramento no
art. 10, quer no art. 11 da Lei n. 8.429/92, inegavel que o Apelante
cometeu ato de improbidade administrativa.

Frise-se, por derradeiro, e ndo menos oportuno, que o terreno da
probidade administrativa exige rigida e escorreita atuagdo do
gestor publico no sentido da observéncia irrestrita aos principios
da Administragdo Publica.

Ademais, todo o aludido ndo s6 comprova o cometimento de atos
de improbidade administrativa pelo réu, gerando danos ao erario e
ferindo os principios norteadores da administragdo publica, como
também configuram absoluta falta de respeito e comprometimento
para com a sociedade em que ele proprio encontra-se inserido.” -
(fls. 244).

Por conseguinte, segundo a jurisprudéncia, ‘o dolo que se exige para a
configuragdo de improbidade administrativa reflete-se na simples vontade consciente de
aderir a conduta descrita no tipo, produzindo os resultados vedados pela norma juridica -
ou, ainda, a simples anuéncia aos resultados contrarios ao Direito quando o agente
publico ou privado deveria saber que a conduta praticada a eles levaria -, sendo

despiciendo perquirir acerca de finalidades especificas.”"°

Vejamos mais alguns julgados a esse respeito:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PERITO DA POLICIA CIVIL.
NAO ELABORAGAO INJUSTIFICAVEL DE LAUDOS. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO
EVENTUAL OU GENERICO. PRESENGCA. SANCAO.
CABIMENTO. |. Pratica ato de improbidade administrativa o perito
da policia civil que deixou de praticar, em alguns casos, e, em
outros, retardou ato de oficio, sem escusa legitima e aceitavel,
atentando contra os principios da Administragcdo Publica (inciso Il
do art. 11 da Lei n°8.429/92). Il. Nao se justifica a imposi¢do das
penalidades de suspensao dos direitos politicos e de proibicao de
contratar com o Poder Publico quando ndo se revelam
proporcionais ao grau de reprovabilidade da conduta. Ill. O valor

10 87U- AgReg no REsp n.° 1.214.254/MG, rel. Min. Humberto Martins, j. em 15.2.2011.
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da multa civil deve levar em consideragdo a natureza, extensao e
gravidade do fato, bem como a capacidade econbmico-financeira
do condenado, devendo ser reduzida quando ndo se coaduna
com esses requisitos e extrapola a finalidade estritamente
necessaria ao atendimento do interesse publico. IV. Deu-se parcial
provimento ao recurso.” (Grifei)

‘ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROMOCAO PESSOAL EM PROPAGANDA DO GOVERNO. ATO
IMPROBO POR VIOLAGAO DOS DEVERES DE HONESTIDADE
E LEGALIDADE E ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. DOLO OU CULPA. APLICAGCAO
DAS SANCOES COMINADAS AS HIPOTESES DO ART. 11 DA
LEI 8.429/1992. RESSARCIMENTO AO ERARIO DO VALOR
GASTO COM A PUBLICIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu ter havido
promogéo pessoal dos recorridos em propaganda governamental,
mas considerou a conduta mera irregularidade por auséncia de
dolo.

2. A conduta dos recorridos amolda-se aos atos de improbidade
censurados pelo art. 11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra os
principios da moralidade administrativa, da impessoalidade e da
legalidade, além de ofender frontalmente a norma contida no art.
37, § 1°, da Constituicdo da Republica, que restringe a publicidade
governamental a fins educacionais, informativos e de orientagao
social, vedando, de maneira absoluta, a promog¢&o pessoal.

3. De acordo com o entendimento majoritario da Segunda
Turma, a configuracao dos atos de improbidade que atentam
contra os principios da Administragdo Publica (art. 11)
prescinde da comprovagao de dolo. Precedentes: REsp.
915.322/MG (Rel. Min.

Humberto Martins, j. 23/9/2008); REsp. 737.279/PR (Rel. Min.
Castro Meira, j. 13/5/2008, DJe 21/5/2008).

4. Embora entenda ser tecnicamente valida e mais correta a
tese acima exposta, no terreno pragmadtico a exigéncia de
dolo genérico, direto ou eventual, para o reconhecimento da
infragao ao art. 11, ndo trara maiores prejuizos a repressao a
imoralidade  administrativa. Filio-me, portanto, aos
precedentes da Primeira Turma que afirmam a necessidade
de caracterizagdo do dolo para configurar ofensa ao art. 11.

5. Ainda que se admita a necessidade de comprovagao desse
elemento subjetivo, forcoso reconhecer que o art. 11 nao
exige dolo especifico, mas genérico: "vontade de realizar fato
descrito na norma incriminadora”. Nessa linha, é
desnecessario perquirir a existéncia de enriquecimento ilicito
do administrador publico ou o prejuizo ao Erario. O dolo esta
configurado pela manifesta vontade de realizar conduta
contraria aos deveres de honestidade e legalidade, e aos
principios da moralidade administrativa e da impessoalidade.

6. No caso em tela, a promogao pessoal foi realizada por ato

' TUDF; Rec 2012.01.1.163225-8; Ac. 858.289; Sexta Turma Civel: Rel. Des. José Divino de Oliveira;

DJDFTE 06/04/2015; Pag. 290.
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voluntario, desvirtuando a finalidade estrita da propaganda
publica, a saber, a educagdo, a informacgdo e a orientagdo social,
0 que é suficiente a evidenciar a imoralidade. Nao constitui erro
escusavel ou irregularidade  toleravel olvidar  principio
constitucional da magnitude da impessoalidade e a vedagéo
contida no art. 37, § 1°, da Constituicdo da Republica.

7. O dano ao Erério ndo é elementar a configuragcdo de ato de
improbidade pela modalidade do art. 11. De toda sorte, houve
prejuizo com o dispéndio de verba publica em propaganda
irregular, impondo-se o ressarcimento da municipalidade.

8 As penas do art. 12 da Lei 8.429/1992 ndo sé&o
necessariamente  cumulativas. Desse fato  decorre a
imprescindibilidade de fundamentacdo da escolha das sancées
aplicadas, levando-se em conta fatores como: a reprovabilidade
da conduta, o ressarcimento anteriormente a propositura da Acao
Civil Publica dos danos causados, a posicdo hierarquica do
agente, o objetivo publico da exemplaridade da resposta judicial e
a natureza dos bens juridicos secundarios lesados (saude,
educacgéo, habitacdo, etc..). Precedentes do STJ.

9. Apesar de estar configurado ato improbo, o acérddo recorrido
deixou de analisar, de maneira suficiente, os fatos relevantes a
dosimetria da sangdo a ser aplicada. Assim, cabera ao egrégio
Tribunal de origem fixar as penas incidentes concretamente, sem
prejuizo da jé determinada obrigacdo de ressarcimento ao Erario.
10. Recurso Especial parcialmente provido.”"? (Grifo nosso)

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI N. 8.429/92.
NECESSIDADE DO DOLO NO ELEMENTO SUBJETIVO DO
TIPO. TEMA PACIFICADO NO AMBITO DA PRIMEIRA SECAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 168/STJ.

1. "A caracterizagcao do ato de improbidade por ofensa a
principios da administragcao publica exige a demonstragcao do
dolo lato sensu ou genérico” (EREsp 772.241/MG, Relator
Ministro Castro Meira, Primeira Se¢cdo, DJe 6/9/2011). Outros
precedentes: AgRg nos EREsp 1.260.963/PR, Relator Ministro
Humberto Martins, Primeira Seg¢do, DJe 3/10/2012; e AgRg nos
EAREsp 62.000/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Sec¢éao, DJe 18/9/2012.

2. Agravo regimental néo provido. ™ (Grifei)

Ademais, o agente publico tem a obrigacao de conhecer a lei. Caracterizada

a total falta de controle da despesa publica pela Administracdo nao ha como elidir o dolo

dos responsaveis pelos atos envolvidos.

'2 REsp 765.212/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe

23/06/2010.

* AgRg nos EREsp 1312945/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em

12/12/2012, DJe 01/02/2013.
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Esclarecidas as questbes com a tipificacdo da conduta do recorrente,

cumpre aplicar a sancdo adequada pela pratica do ato de improbidade.

Observando o dispositivo sentencial, vé-se que o Magistrado a quo
corretamente entendeu que, em casos de concursos de infragdes, os atos praticados
tipificados no art. 10 da Lei 8.429/92 absorvem os do art. 11, devendo ser aplicadas as

sancgoes regidas pelo art. 12, I, do referido diploma legal.

O art. 12 da Lei 8.429/92 prevé as penalidades pelo cometimento de ato de

improbidade administrativa. Sen&o vejamos:

“Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e
administrativas, previstas na legislagdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagées:

I - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da func¢do publica, suspensédo dos direitos politicos
de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de dez
anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungao
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito
anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco
anos;

Ill - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fung¢do publica, suspensédo dos direitos politicos
de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

Paragrafo tnico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz
levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente”.

Desembargador José Ricardo Porto 20



Apelagao Civel n° 0000830-87.2012.815.0151

Impende trazer, também, a posicdo da Colenda Corte Cidada sobre a

cominacao das penas nos casos de improbidade administrativa:

“Consoante a jurisprudéncia desta Corte, as penas do art. 12 da
Lei 8.429/92 ndo sdo aplicadas necessariamente de forma
cumulativa, do que decorre a necessidade de se fundamentar o
porqué da escolha das penas aplicadas, bem como da sua
cumulacéo, de acordo com fatos e provas abstraidos dos autos, o
que ndo pode ser feito em sede de recurso especial, diante do
Obice da Sumula 7/STJ"™

“ Ora, a Lei n. 8.429/92 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas
sangbes concomitantemente aplicaveis ao ressarcimento (ndo
sendo este, frise-se, verdadeiramente uma san¢do) e séo elas
que tém o objetivo de verdadeiramente reprimir a conduta
improba e evitar o cometimento de novas infracbes. Somente elas
estao sujeitas a consideragbes outras que ndo a propria extensao
do dano.

- O ressarcimento é apenas uma medida ética e economicamente
defluente do ato que macula a saude do erario; as outras demais
sangbes é que podem levar em conta, e.g., a gravidade da
conduta ou a forma como o ato improbo foi cometido, além da
propria extensdo do dano. Vale dizer: o ressarcimento é
providéncia de carater rigido, i.e., sempre se impbe e sua
extensdo é exatamente a mesma do prejuizo ao patrimbnio
publico.

- A perda da fungdo publica, a sangao politica, a multa civil e a
proibicao de contratar com a Administracao Publica e de receber
beneficios do Poder Publico, ao contrario, tém carater elastico, ou
seja, sdo providéncias que podem ou ndo ser aplicadas e, caso o
sejam, sao dadas a mensuragdo - conforme,
exemplificativamente, a magnitude do dano, a gravidade da
conduta e/ou a forma de cometimento do ato - nestes casos, tudo
por conta do p. un. do art. 12 da Lei n. 8.429/92. A bem da
verdade, existe uma Unica excegdo a essa elasticidade das
sangbes da LIA: é que pelo menos uma delas deve vir ao lado do
dever de ressarcimento. Retornar-se-4 mais adiante ao ponto.””

Desse modo, diante das peculiaridades do caso concreto e a gravidade da

lesdo ao patrimoénio publico, € possivel aplicar todas as penalidades previstas no art. 12,

II, assim como decidiu o Juiz a quo.

Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito, voto
pelo desprovimento do apelo, com a manuten¢ao, na integra, da sentenca de

primeiro grau.

14 22 Turma; REsp n.658389 / MG; Min. Eliana Calmon; J. Em 26/06/2007.
15 28 Turma; REsp 622234 / SP; Min. Mauro Campbell Marques; J. em 01/10/2009.
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E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além deste relator, Excelentissimo José Ricardo Porto, o
Exmo. Des. Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério Publico, Dr?. Vasti

Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J12/R14
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