PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL (Processo n° 0019695-93.2012.815.0011)
RELATOR : Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
APELANTE : Ministério Publico do Estado da Paraiba
APELADO : Edilson Bento da Silva

PENAL. Apelagao criminal. Violéncia doméstica. Recurso do
Ministério Publico. Requerimento de majoracdo da pena base.
Inexisténcia de pressupostos legais. Manutengdo da sentenca.
Impossibilidade de substituigdo da pena corporal por restritiva
de direitos. Concessado do Sursis. Provimento, em parte, do
Apelo.

- Nao ha que se falar em aumento da pena base fixada préximo
ao minimo legal se as circunstancias do art. 59 foram
favoraveis ao réu.

- Preenchendo o condenado os requisitos do art. 77 do Cédigo
Penal, tem o direito a suspensao condicional da pena.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que séao
partes as acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento, em parte, ao apelo, nos termos do voto do Relator e em
harmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de apelagdo criminal interposta pelo Ministério Publico
Estadual, que tem por escopo impugnar a sentenga proferida pela Juiza de Direito do
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher da Comarca de Campina
Grande, que julgou procedente a pretensio acusatoria em face de Edilson Bento da Silva.

Inicialmente, extrai-se da denuncia que o apelante, no dia 26 de
julho de 2012, na cidade de Massaranduba, encontrou as vitimas, Edlene Pereira da Silva
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e uma sua amiga, Ronyere Nunes da Silva, em um bar e agrediu sua ex companheira
(primeira vitima) com um tapa no rosto e arranhdes e a segunda vitima com arranhdes no
rosto.

Diante disso, o Ministério Publico requereu a sua condenacio pelo
crime do art. 129, §9 c/c art. 61, II, “f’ e art. 129, caput, todos do Cdodigo Penal (fls. 02/03).

Na sentenca, o apelante foi condenado a 07(sete) meses de
detencao pela pratica do disposto no art. 129, § 9°, c/c art. 129, caput, todos do Cddigo
Penal. Aplicada a detracéo penal, restou ao réu cumprir 06 meses e 06 dias de detencao,
sendo o regime inicial o aberto — fls. 67/72.

A pena privativa de liberdade foi substituida por uma restritiva de
direitos, consistente em prestacéo de servigos a comunidade.

Nesse contexto, argumenta, primeiro, o apelante que a sentenca
deve ser reformada no tocante a aplicagédo da pena base no minimo legal, narrando que
tal pena deveria ter sido aplicada em patamar superior por ser a conduta do réu
reprovavel, tendo agredido sua ex companheira com tapa no rosto e arranhoes,
causando-lhe lesdes.

Afirma que as circunstancias judiciais sdo, em sua maioria,
desfavoraveis, sendo necessario que a pena imposta seja aumentada, “ja que o acusado
se valeu da sua condicdo de homem para ofender a integridade fisica da vitima” e ainda,
que a “personalidade do agente também ¢é desfavoravel, voltada para a pratica delitiva,
devendo tais fatores ser considerados na dosimetria da pena”.

Reporta-se, ainda, o Orgéo Ministerial, a impossibilidade de
aplicagao da substituicdo da pena prevista no art. 44 do Cdédigo Penal, posto o crime de
lesdes corporais ter sido praticado mediante violéncia ou grave ameaca, ressalvando
poder ser aplicado ao caso concreto o disposto no art. 77 do CP(suspenséao condicional
da pena).

Contrarrazoées as fls. 82/87.

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo provimento parcial do
recurso (fls. 102/105).

E o relatério.

— VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior (Relator).

O apelo deve ser provido, em parte, sendo vejamos.

DO ART. 129, §9 DO CP

Extrai-se dos autos que o apelante foi condenado pela pratica do

disposto no art. 129, §9 do CP, sob o fundamento de que agrediu fisicamente sua ex-
companheira, Edlene Pereira da Silva e uma sua amiga, Ronyere Nunes da Silva.
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Nesse contexto, a materialidade estda demonstrada pelo Exame de
Corpo de delito de fls. 14, procedido em face de Ronyere Nunes da Silva, bem como
pelos depoimentos da vitima Edlene Pereira da Silva e das testemunhas arroladas.

No tocante a autoria, igualmente restou comprovado ter o apelante
sido o responsavel pela agressdo em face de sua companheira, de acordo com as
declaracdes da prépria ofendida, em Juizo, conforme midia em anexo, ressaltando que o
proprio réu reconheceu sua conduta, em juizo.

Por outro lado, sustenta o Ministério Publico que a sentenca deve
ser reformada, aduzindo que a aplicacdo da pena base no minimo legal ndo deve
prosperar por ser a conduta do réu reprovavel, tendo agredido sua ex companheira com
tapa no rosto e arranhdes, causando-lhe lesoes.

N&o procedem tais alegacoes.

Isso porque, a fixagao da pena é questdo que se insere na orbita de
convencimento do magistrado, no exercicio do seu poder discricionario de decidir,
resguardando-o, entdo, quanto a quantidade que julga suficiente na hipdtese concreta,
para a reprovacao e prevengao do crime, sem olvidar que devem ser observados os
vetores insculpidos nos arts. 59" e 682 do Cddigo Penal.

Sobre o tema, esclarece a doutrina®:

[...] “O juiz, dentro dos limites estabelecidos pelo legislador (minimo e
maximo, abstratamente fixados para a pena), deve eleger o quantum ideal,
valendo-se do seu livre convencimento (discricionariedade), embora com
fundamentada exposicao do seu raciocinio (juridicamente vinculada).”[...].

Sem destoar*:

[...] “Ainda no escolio de Frederico Marques, “a sentengca é por si, a
individualizagdo concreta do comando emergente da norma legal.
Necessario é, por isso, que esse trabalho de aplicacdo da lei se efetue
com sabedoria e justiga, o que sé se consegue armando o juiz de poderes
discricionarios na graduagcao e escolha das sansdes penais. Trata-se de
um arbitrium regulatum, como diz Bellavista 'consiste na faculdade a ele

1 CP - Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como
ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necesséario e suficiente para
reprovagao e prevencao do crime: (Redagao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

2 CP - Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em
seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas
de diminui¢do e de aumento. (Redagao dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

3 (Guilherme de Souza Nucci, in Cédigo Penal comentado. 92 ed. Rev., atual e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 388).

4 Cobdigo Penal Comentado. Rogério Greco. 22 edigao, revista, ampliada e atualizada até 1° de
janeiro de 2009. Niterdi/RJ. Editora Impetus, pag 68.
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expressamente concedida, sob a observancia de determinados critérios,
de estabelecer a quantidade concreta da pena a ser impostas, entre o
minimo e o maximo legal para individualizar as sansbes cabiveis”.

[...]

Além disso, a pena encontrada pelo julgado deve ser proporcional ao mal
produzido pelo condenado, sendo, pois, na definigdo do Cddigo Penal (art.
59, parte final), aquela necessaria e suficiente para a reprovagdo e a
prevencao do crime”. [...].

Pois Bem. No caso dos autos, a magistrada singular analisou e
sopesou todas as circunstancias de forma objetiva e legal (fls. 70) e, mesmo sendo todas
favoraveis ao apelado, ainda acresceu 02(dois) meses além do minimo legal, no tocante
ao crime de lesdo corporal qualificado pela violéncia doméstica, e 01(um) més além do
minimo legal, pela pratica do delito de lesao corporal leve.

Ressalte-se, por oportuno, que em sede de razbes, o 6rgao
ministerial de primeira instancia requer a majoragao da pena imposta, sob o fundamento
de que as circunstancias do delito sdo desfavoraveis, “ja que o acusado se valeu de sua
condi¢cdo de homem para ofender a integridade fisica da vitima’.

Ora, tal ilacdo reporta-se ao préprio elemento do tipo penal, ndo
sendo o fato de ter sido um homem a agredir uma mulher, qualificador ou causa de
aumento de pena previsto em lei. Ha-se, sim, que observar o principio da legalidade na
aplicagdo da pena, observando-se o0s preceitos objetivos da lei, sem valoragbes
subjetivas.

Como bem afirma a Procuradoria-Geral de Justica, no parecer de fls.
105, “quanto ao fato de que a pena base deveria ter sido aplicada em patamar superior,
como se percebe, as circunstancias do art. 59 se mostraram favoraveis ao acusado. N&o
houve nenhuma desobediéncia aos preceitos legais, tendo sido levada em consideragéo
todas as circunsténcias, antecedentes, conduta social, motivos do crime, culpabilidade e
consequéncias’.,

DA SUBSTITUICAO DA PENA CORPOREA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS

Por fim, alega o Parquet, em primeiro grau, que a sentenca, embora
tenha condenado o réu pela pratica do crime de lesdo corporal, aplicou ao art. 44 do
Caodigo Penal, para substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direito.

De fato, embora a Juiza sentenciante tenha firmado seu
posicionamento, colocando-se a favor da corrente doutrinaria que admite o cabimento da
substituicdo da pena corporal aplicada pelo disposto no art. 44 do CP, tal matéria se
encontra assente nos Tribunais Superiores, a exemplo do seguinte julgado, oriundo do
STF:

“(...)2. A concesséao de liminar supbe, além da comprovagédo da urgéncia
da medida, a demonstracdo inequivoca da plausibilidade do direito
invocado, requisito este que, no caso, ndo se mostra presente. 1sso
porque, a primeira vista, o acorddo impugnado esta em consonancia com
precedente da Segunda Turma desta Corte: “Habeas corpus. 2. Leséo
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corporal leve praticada no ambito doméstico ou familiar. Lei 11.340/2006.
Condenacéo. Detencdo. Pena inferior a 4 anos. Crime cometido com
violéncia a pessoa. 3. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos. Impossibilidade. Art. 44, I, do CP. 4.
Constrangimento ilegal ndo caracterizado. 5. Ordem denegada” (HC
114703, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, DJe de 2-5-2013). 3. Com
essas consideragées, indefiro o pedido de liminar. A Procuradoria-Geral da
Republica. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 17 de agosto de 2015. Ministro
Teori Zavascki Relator Documento assinado digitalmente (HC 129446 MC,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 17/08/2015, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-163 DIVULG 19/08/2015 PUBLIC
20/08/2015)".

Portanto, realmente incabivel a substituicdo ofertada pela Juiza a
quo.

Finalmente, sustenta o recorrente que a vedacao a substituicdo nao
impede a aplicagdo do art. 77 do CP, que trata da suspensdo condicional da pena,
“devendo o juiz de 1° grau ‘proceder com a analise dos requisitos necessarios para a
aplicagéo de tal instituto”.

Ante o exposto, dou provimento, em parte, ao recurso para
reformar a sentenca no tocante a substituicido da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos e, nos termos do art. 77 do Cédigo Penal, suspendo a execugao da pena pelo
prazo de dois anos, cabendo ao Juiz da Execucdo estabelecer as condicbes da
suspensao, na forma prevista no art. 78 e §§ do Cédigo Penal.

E o voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joas de Brito Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Luiz Silvio Ramalho Junior, os Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos
Martins Beltrdo Filho e Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para substituir o
Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Alvaro Cristino
Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 11 de
fevereiro de 2016.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
RELATOR
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