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RELATOR
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ADVOGADA
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: 42 Vara Civel da Comarca de Bayeux

: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Maria do Carmo Dias de Araujo

: Rodrigo Gongalves Oliveira

: BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento
: Giulio Alvarenga Reale

PROCESSUAL CIVIL - Agao Revisional —
Cédula de crédito bancario — Sentenca —
Improcedéncia — Irresignagdo da autora —
Juros de 1,9% a/m — Encargo dentro da
taxa média de mercado — Auséncia de de-
sequilibrio contratual — Capitalizagdo men-
sal de juros — Pressuposto — Pactuagao ex-
pressa — Ocorréncia — Possibilidade da co-
branca — Regramento contido no Resp N°
973.827/RS — Incidente submetido ao rito
do art. 543-C, do CPC (Recursos Repetiti-
vos) — Cumulagao de comissao de perma-
néncia com encargos moratorios — Verifica-
da — Incidéncia apenas de multa de 2% —
Jurisprudéncia do STJ — Onus da sucum-
béncia pro rata — Provimento parcial.

— A época do contrato, a taxa média para
empréstimo a pessoa fisica em crédito
pessoal para a insituicado financeira ré foi de
2,86% ao més, de modo que a taxa de juros
no empréstimo objeto da presente acgao,
1,90%, encontra-se dentro da meédia de
mercado, ndo havendo que se falar em
abusividade.
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— A cobranga de capitalizagdo de juros é
admitida quando pactuada expressamente
no contrato para incidéncia nas prestacées
mensais, sendo indevida quando ausente
tal previsdo no instrumento, por ocultar do
consumidor essa informacéao relevante para
O encargo que assumiu.

— “A capitalizagdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de
Jjuros anual superior ao duodécuplo da
mensal €& suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada”
(STJ Resp 973.827 - RS (2007/0179072-3),
Relator: Ministro MARIA ISABEL GALLOTTI,
Data de Julgamento: 08/08/2012, S2 -
SEGUNDA SECAO).

— Verificada a cobranga de comissao de
permanéncia cumulada com multa de mora,
deve expurgar a comissdo de permanéncia,
para a hipotese de inadimpléncia.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica, por maioria, dar parcial provimento ao recurso de
apelacao civel, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento de
folha retro.

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por
MARIA DO CARMO DIAS DE ARAUJO, em face de BV FINANCEIRA S/A -
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, irresignado com a senten-
¢a proferida pelo M.M. Juiz de Direito da 42 Vara Civel da Comarca de Bayeux,
que, nos autos da agao revisional de cédula de crédito bancario, manejada
pela apelante, julgou improcedentes os pedidos deduzidos na exordial.

Nas razdes do apelo (fls. 97/108), alega a
demandante a ilegalidade dos juros remuneratoérios, da capitalizagédo dos juros
e utilizagao da tabela price, bem como da cobranca da comissdo de perma-
néncia cumulada com multa de mora.
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Sem contrarrazdes (fl. 110.v).

Parecer ministerial sem manifestacéo acer-
ca do mérito recursal (fl. 117).

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos recursais intrin-
secos (cabimento, legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato extin-
tivo ao direito de recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade,
inexisténcia de fato impeditivo ao direito de recorrer ou do seguimento do re-
curso), conhego do recurso de apelacgéao civel interposto.

DA APLICAGAO DO CDC AOS CONTRATOS BANCARIOS

N&do se pode negar que a relagdo juridica
estabelecida entre as partes é tipicamente de consumo.

Nos termos do art. 3° da Lei n. 8.078/90:

"Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de
natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria.”

O entendimento do Superior Tribunal de
Justica, a respeito, foi consagrado na Sumula n°. 297:

"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras.”

E de se lembrar, entretanto, que somente
podem ser objeto de revisdo judicial as clausulas contratuais questionadas
pelo consumidor-demandante, ndo podendo o magistrado, de oficio, revisar o
contrato. Nesse sentido, o enunciado da Sumula n. 381, editada recentemente
pelo STJ: "Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de oficio,
da abusividade das clausulas.”

DA COBRANCA DE JUROS SUPERIORES A 12% ala

No que alude a Ilimitagdo dos juros
remuneratorios ao patamar de 12% (doze por cento) ao ano, € de se ressaltar
que através da EC n. 40/2003, foram extirpados todos os paragrafos do art.
192, da CF/88, pondo-se fim a controvérsia.
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Registre-se, outrossim, que o Supremo
Tribunal Federal, em sessao Plenaria de 11.06.2008, aprovou a Sumula
Vinculante n® 7, de seguinte teor:

"4 norma do $3° do artigo 192 da Constituigdo,
revogada pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicagdo condicionada a edigdo de lei complementar.”

Destarte, resta claro que a instituicdo
financeira ré, ora recorrida, nao esta sujeita ao limite de juros tracado pelo
Decreto n°. 22.626/33, mas ao fixado pelo Conselho Monetario Nacional,
através do seu 6rgao executivo, o Banco Central, o que era (e ainda é, em
virtude da prorrogagdo da competéncia legislativa, pela Lei n. 8.392, de
30.12.91) permitido pela Lei n°. 4.595, de 31.12.64.

Nesse toar, acerca da cobranca de juros
superiores ao limite de 12% (doze por cento) ao ano por instituicoes
financeiras, colhe-se da jurisprudéncia também do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
JUROS REMUNERATORIOS. NAO LIMITACAO
com BASE NO DECRETO 22.626/33.
ABUSIVIDADE. NAO DEMONSTRADA. SUMULA
382/8TJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de
que os juros remuneratorios cobrados pelas instituicoes
financeiras ndo sofrem a limitacdo imposta pelo
Decreto n° 22.626/33, conforme disposto na Sumula
596/STF, de forma que a abusividade do percentual
pactuado deve ser cabalmente demonstrada em cada
caso, com_a_comprovacdo do desequilibrio contratual
ou de lucros excessivos, sendo insuficiente o so fato de
a_estipulacdo ultrapassar 12% ao ano ou de haver
estabilidade inflaciondria no periodo, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Inteligéncia da Sumula
382/STJ. (AgRg no REsp 1295860/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/05/2012, DJe 18/05/2012)

Como se sabe, os juros poderdo ser
cobrados de acordo com as taxas de mercado, inclusive com a possibilidade
da cobranga em patamar superior aos 12% (doze por cento) ao ano.

“In casu sub judice”, a época do contrato,
outubro de 2011, a taxa média para empréstimo a pessoa fisica em crédito
pessoal, caso dos autos, para a insituicdo financeira ré foi de 2,86% ao més’,
de modo que a taxa de juros no empréstimo objeto da presente acéo, 1,90%

http://www.bcb.gov.br/fis/taxas/htms/20111029/tx012020.asp
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(fl. 14), encontra-se dentro da média de mercado, ndo havendo que se falar
em abusividade.

Em razdo disto, porque restou demonstrado
que os juros remuneratorios aplicados ao contrato estdo em consonancia com
a taxa média de mercado praticada no momento da equalizacdo real do
crédito/débito, a sentencga recorrida ndo merece reforma.

CAPITALIZAGAO DE JUROS e TABELA PRICE

No tocante a cobranga de juros
capitalizados, a jurisprudéncia pacifica do Colendo Superior Tribunal de
Justica orientou-se no sentido de considera-la legal, desde que para contratos
firmados apds 31.03.2000, hipétese dos autos, data da entrada em vigor da
Medida Proviséria 1.963-17/2000 — que depois foi convertida na Medida
Provisoria 2.170-36/2001 - e desde que haja expressa previsao contratual.

No caso vertente, o juiz comarcao entendeu
que referido encargo fora previsto no contrato de forma expressa.

Acerca da questdo, o “decisum” objurgado
nao merece reparo, eis que em conformidade com o entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp n°® 973.827/RS,
submetido ao Rito dos Recursos Repetitivos (art. 543-C, do CPC).

Para melhor compreensao, pede-se vénia
para transcricdo da ementa do acoérdao acima mencionado, veja-se:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO  DE FINANCIAMENTO coM
GARANTIA DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA  2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um
ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto
a circunstdncia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os
Juros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles
passam a incidir novos juros. 2. Por outro lado, hd os
conceitos abstratos, de matematica financeira, de "taxa
de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos
usados na formagdo da taxa de juros contratada, previos
ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
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circunstdncia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas
apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo
método composto, o que ndo é proibido pelo Decreto
22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicacio da Medida Provisoria n.
1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.” - "A
capitalizacdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A _previsdo no_contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir _a cobranca da taxa efetiva anual
contratada". 4. Segundo o entendimento pacificado na
2 Seg¢do, a comissdo de permanéncia ndo pode ser
cumulada com quaisquer  outros encargos
remuneratorios ou moratorios. 5. E licita a cobranga dos
encargos da mora quando caracterizado o estado de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstragdo da
abusividade das clausulas contratuais questionadas. 6.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido. (STJ Resp 973.827 - RS (2007/0179072-3),
Relator: Ministro MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de
Julgamento: 08/08/2012, S2 - SEGUNDA SEC14~0).
(grifei).

Nos termos do recurso especial acima
transcrito, se o resultado da multiplicacdo da taxa mensal de juros por doze
for menor que a taxa anual fixada no instrumento contratual, considerar-se-a
expressa a previsao contratual da capitalizacao de juros.

No caso “sub judice” é legitima a cobranga
dos juros capitalizados, restando configurada a legalidade dos percentuais
aplicados pela instituigdo bancaria, vez que houve pactuagéo expressa e o
contrato fora celebrado apds 31.3.2000.

E que a taxa de juros mensais € de 1,90%,
o duodécuplo dessa taxa equivaleria a 22,80%, todavia, a taxa de juros anual
contratada corresponde a 25,34%, sendo superior a doze vezes a taxa
mensal, o que autoriza a cobranga do custo efetivo total do pacto de 28,46%
(fl. 14).

Logo, a cobranga dos juros capitalizados,
na condi¢ao do contrato em analise, mostra-se perfeitamente licita.
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O mesmo se diz com relagao a utilizagao da
tabela price, pois, por diversas vezes, este egrégio Tribunal ja se manifestou
no sentido de que sua aplicacdo, por si s6, ndo importa em capitalizagao
indevida, tratando-se, apenas de um método de calculo utilizado
mundialmente para amortizagcdo de débito em parcelas sucessivas iguais.
Assim, mesmo considerando a incidéncia de juros remuneratérios mensais
sobre o saldo devedor, aplica-se uma forma aritmética que propicia a
liquidagao por parcelas iguais e pré-definidas.

A utilizacado do referido sistema francés de
amortizagdo, pode ensejar a capitalizagdo de juros, o que pode variar de
acordo com a extensao do periodo de vigéncia, mas nao importa em qualquer
sorte de irregularidade, pois, como dito, restou expressamente consignado no
instrumento contratual a taxa mensal pactuada, bem como a taxa anual
resultante da aplicacao do referido método.

Portanto, quanto a utilizacdo da Tabela
Price, ndo merece acolhimento a pretenséo recursal, por ndo se vislumbrar
abusividade no que atine a forma pela qual se estabeleceu o calculo dos juros
pactuados.

DA CUMULAGAO DE COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS
ENCARGOS MORATORIOS

De acordo com a Sumula 472, do STJ, a
cobranga da Comissédo de Permanéncia exclui a exigibilidade dos juros remu-
neratorios, moratorios e da multa contratual, sendo admitida a sua incidéncia,
somente se ndo cumulada com os demais encargos moratorios.

Sobre essa cumulagao, o Superior Tribunal
de Justica ja pacificou o seguinte entendimento:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. COMPENSACAO/REPETICAO
SIMPLES DO INDEBITO. RECURSOS REPETITIVOS.
TARIFAS BANCARIAS. TAC E TEC. EXPRESSA
PREVISAO CONTRATUAL. COBRANCA.
LEGITIMIDADE. PRECEDENTES. FINANCIAMENTO
DO IOF. POSSIBILIDADE. 1. A comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer
outros _encargos remuneratorios ou _moratorios
(enunciados Sumulas 30, 294 e 472 do STJ).

(...) 11 . Recurso especial conhecido e parcialmente
provido. (REsp 1255573/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/08/2013, DJe 24/10/2013). (grifet).
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E,

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS. CAPI-
TALIZACAO MENSAL DE JUROS. COMISSAO DE
PERMANENCIA. 1. A estipulacio de juros remuneraté-
rios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abu-
sividade. 2. Admite-se a capitalizagdo mensal dos ju-
ros nos contratos bancarios celebrados a partir da publi-
cag¢do da MP 1.963-17 (31.3.00), desde que seja pactua-
da. 3. E_admitida a incidéncia da comissio de perma-
néncia desde que pactuada e ndo cumulada com ju-
ros_remuneratorios, juros moratorios, correcdo mone-
tiria e/ou multa contratual. 4. Em razdo da inexisténcia
de abusividade nos encargos exigidos no periodo da nor-
malidade contratual (juros remuneratorios e capitaliza-
¢do), a mora esta caracterizada. 5. Recurso Especial co-
nhecido e provido. (STJ - REsp 1.414.205; Proc.
2013/0358642-9; RS; Terceira Turma, Rel® Min® Nancy
Andrighi; DJE 13/11/2013). (grifei).

Ainda,

BANCARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283/STF. CAPITALIZACAO
DE JUROS. COMISSAO0 DE PERMANENCIA.
REPETICAO DE INDEBITO. DESCARACTERIZACAO
DA MORA. 1. A existéncia de fundamento do acorddo
recorrido ndo impugnado. Quando suficiente para a
manuten¢do de suas conclusées. Impede a apreciag¢do do
Recurso Especial. 2. Admite-se a capitaliza¢do mensal
dos juros nos contratos bancarios celebrados a partir da
publicacdo da MP 1.963-17 (31.3.00), desde que seja
pactuada. 3._E _admitida a incidéncia da comissio de
permanéncia desde que pactuada e ndo cumulada com
juros remuneratdrios, juros moratorios, correcdo
monetdria e/ou multa contratual. 4. A abstencdo da
inscrigdo/manuten¢do em cadastro de inadimplentes,
requerida em antecipagdo de tutela e/ou medida cautelar,
somente serd deferida se, cumulativamente: a) a agdo for
fundada em questionamento integral ou parcial do
débito;, b) houver demonstra¢do de que a cobranca
indevida se funda na aparéncia do bom direito e em
Jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ; c) houver
deposito da parcela incontroversa ou for prestada a
caugdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz 5.
Recurso Especial parcialmente provido. (STJ; REsp
1.415.273; Proc. 2013/0362724-1; RS; Terceira Turma;
Rel® Min“ Nancy Andrighi; DJE 11/11/2013). (grifei).
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Por fim,

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL.  COMISSAO  DE  PERMANENCIA.
CUMULACAO COM ENCARGOS REMUNERATORIOS
E MORATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
472. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO CONEXA
COM ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
JULGAMENTO REALIZADO POR UMA UNICA
SENTENCA. RECURSO DE APELACAO NAO
CONHECIDO EM PARTE. EXIGENCIA DE DUPLO
PREPARO. LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 280/STF.

1. "A cobranca de comissdo de permanéncia - cujo valor
ndo pode ultrapassar a soma dos encargos
remuneratorios e moratorios previstos no contrato -
exclui a exigibilidade dos juros remuneratorios,
moratorios e da multa contratual” (Sumula n.472/STJ).
(STJ - REsp 1000987/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2012,
DJe 06/11/2012). (grifei).

Na hipotese em apreco, do ponto n° 06,
item 16 (fl. 14) do contrato firmado entre as partes, se verifica a cobranga de
comissao de permanéncia cumulada com multa de mora, de modo que se
deve expurgar a comissdo de permanéncia do contrato “sub judice”, na hipo-
tese de inadimpléncia.

Nesse diapasao, neste ponto a sentenca
recorrida merece reforma.

Ante todo o exposto, e a luz dos fundamen-
tos acima apontados, DAR-SE PARCIAL PROVIMENTO a apelacédo civel,
para expurgar a comissado de permanéncia do contrato “sub judice”, na hipote-
se de inadimpléncia.

Havendo sucumbéncia reciproca, o 6nus da
sucumbéncia deve ser “pro rata”, e, nos termos do art. 20, §4°, do CPC, bem
como de acordo com a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica, cabivel a compensacao dos honorarios advocaticios.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substituicdo a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.
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Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justigca convocada.

Sala de Sessbes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 11 de fevereiro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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