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AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AOS
APELOS DOS PROMOVIDOS. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. INCENDIO EM
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ATRIBUICAO A
FORNO DEFEITUOSO. FALTA DE COMPROVAGAO DOS
FATOS ALEGADOS. RELACAO DE CAUSALIDADE NAO
DEMONSTRADA. INVERSAO DO ONUS PROBANDI.
FACULDADE DO JUIZ. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES PARA APLICAGCAO DO REFERIDO
REGRAMENTO. INEXISTENCIA DE PROVA
CONSTITUTIVA DO DIREITO DO AUTOR. ARTIGO 333, |,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGACOES DO
REGIMENTAL INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O
ENTENDIMENTO ESPOSADO. DESPROVIMENTO DA
SUPLICA.

— Para a configuragédo da responsabilizagao civil, bem como
para o0 reconhecimento do dever de indenizar, ¢é
imprescindivel a comprovac¢do do ato ilicito, do dano, e do
nexo de causalidade entre ambos.

— A inversao do 6nus da prova é uma faculdade conferida ao
Magistrado, ndo um dever, e fica a critério da autoridade
judicial aplicar tal instituto quando for verossimil a alegagéo
do consumidor ou do hipossuficiente, nos termos do inciso
VIII, do art. 6°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

— Se o autor reclama um direito — inversao do 6nus da prova,
com base no art. 6°, VIll, do CDC — tem o dever de provar o
seu fato constitutivo.
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— N&o tendo o promovente logrado éxito em se desincumbir
do encargo de comprovar o fato constitutivo do seu direito,
alegado na inicial, deixa de atender ao imposto pelo art. 333,
I, do Cddigo de Processo Civil, restando imperativa a impro-
cedéncia dos pedidos formulados em acgao indenizatéria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Pa-
raiba, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno (fls. 400/410) interposto por Dorismar Lima de
Lucena contra decisdo monocratica langada as fls. 393/398, que, nos termos do art. 557,
§1° — A, do Cdédigo de Processo Civil, deu provimento aos recursos apelatorios dos

promovidos, nos autos da presente “Agcédo de Reparagao por Danos Materiais e Morais”.

O agravante requer a reforma do decisério combatido, reafirmando os
argumentos expostos nas contrarrazbes da apelagado, aduzindo que o incéndio que
destruiu o seu estabelecimento comercial originou-se do mau funcionamento de um forno

a lenha adquirido através da primeira agravada e produzido pela segunda.

Ademais, entende ser irrefutdvel a responsabilidade subjetiva dos
promovidos, haja vista que a dispensa de pagamento das parcelas vincendas do referido
forno pela empresa Panivale Com. e Representagdes Ltda representaria uma confissao

acerca do vicio do produto causador do infortunio.

No final, requer que seja exercido o juizo de retratagcdo, revogando a
monocratica ou, caso contrario, seja o presente recurso posto em mesa, consoante
determina o §1°, do art. 557, do Cdédigo de Processo Civil, a fim de que o colegiado o

proveja.

E o breve relatoério.

Desembargador José Ricardo Porto
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VOTO

Pois bem. Embora o Agravo Interno possua o chamado efeito regressivo,

que permite ao julgador reconsiderar a decisdo agravada, antes de apresentar os autos

em sessao de julgamento, mantenho-a, em todos os seus termos, pelas razdes nela

expostas.

Vislumbro ndo merecer acolhimento o pleito, declinado através da presente

irresignagcdo, uma vez que o decisum recorrido encontra-se em sintonia com a

jurisprudéncia de Tribunal Superior, comportando julgamento monocratico, a luz da Lei

Adjetiva Civil, razdo pela qual o ratifico, nos exatos termos e sob idéntico fundamento,

cujo teor segue, ipsis litteris:

“MERITO

Ab initio, esclare¢co que analisarei em conjunto as suplicas
apelatorias apresentadas, porquanto as razbes meritorias da
primeira demandada se fratam de uma reprodugdo dos
argumentos aviados no recurso da segunda requerida.

Pois bem. Conforme relatado, as insurgentes defendem a
inexisténcia de prova do vicio no forno a lenha apontado pelo
autor como causa do incéndio, bem como a auséncia de nexo
causal entre o suposto defeito e o referido infortinio.

Ademais, asseveram que o promovente teria assumido o risco de
produzir o resultado danoso, porquanto continuou utilizando o
produto hipoteticamente viciado, contribuindo para o agravamento
do problema identificado, pois ndo tomou os cuidados descritos
no manual de instrugées do equipamento.

Rebelam-se, por fim, acerca do quantum indenizatério fixado,
aduzindo que o pleiteante ndo comprovou os valores apontados a
titulo de danos materiais, indispensaveis nas hipoteses de
ressarcimento dos danos emergentes.

Pois bem. Analisando detidamente o caderno processual, verifico
que ndo existem indicios suficientes acerca do que causou o
incéndio no estabelecimento do autor, ou seja, ndo ha prova de
que o forno adquirido possuia algum defeito, ou que, conforme
estabelece o §1° do art. 12 do Coédigo do Consumidor, ndo
oferecesse a seguranga que dele legitimamente se espera.

Da leitura do laudo técnico elaborado pelo Corpo de Bombeiros

Desembargador José Ricardo Porto
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do Estado da Paraiba (fls. 14/24), ndo ha qualquer demonstragéao
de que o foco do incéndio teve origem no forno indicado, muito
embora nédo se tenha precisado exatamente em qual local do
estabelecimento ocorreu o evento inicial.

Destaco que ndo houve postulacdo expressa de realizagdo de
prova pericial ao longo da tramitagcao do feito, tendo sido colhido
apenas o0s depoimentos das testemunhas, que também n&o
elucidou os fatos.

Com efeito, diante da controvérsia estabelecida, sobre o autor
recaiu o énus da demonstragdo do fato constitutivo do seu direito
(artigo 333, I, do CPC), mas, na verdade, nenhum elemento
probatério foi apresentado no sentido de possibilitar o
reconhecimento de que a utilizagdo do forno a lenha causou o
sinistro alegado.

No tocante a inversdo do énus da prova, importa ressaltar que a
sua aplicagéo constitui faculdade do Juiz, e ndo uma obrigagéao, a
depender de seu livre convencimento acerca da existéncia dos
requisitos autorizadores, previstos no art. 6°, VIIl, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, quais sejam, a verossimilhanga do
alegado e hipossuficiéncia probatéria do autor, além da exigéncia
de que o litigio se trate de relagdo consumerista.

Sobre o tema, trago jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. ACAO
DECLARATORIADE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ENERGIA ELETRICA. SUSPENSAO DE FORNECIMENTO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FACULDADE QUE PODE OU
NAO SER EXERCIDA PELO MAGISTRADO A DEPENDER DE
SEU LIVRE CONVENCIMENTO ACERCA DA EXISTENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTO NO ART. 6° Vill, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DECISAO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
1. A inversdo do 6nus da prova é uma faculdade conferida ao
magistrado, ndo um dever, e fica a critério da autoridade judicial
conceder tal inversdo quando for verossimil a alegagdo do
consumidor ou do hipossuficiente, nos termos do inciso VIl do
art. 6°do Cddigo de Defesa do Consumidor. Precedente. 2. {...).
3. Recurso especial ndo-provido.1 (grifei)

Processual civil. Responsabilidade civil. Cédigo do Consumidor.
Onus da prova. Inexisténcia de provas dos fatos alegados na
peticdo inicial. Decisbes anteriores fundadas nas provas
acostadas aos autos. Impossibilidade de reexame. Sumula 7/STJ.
N&o comprovagdo dos alegados danos materiais e morais
sofridos.- Ao autor, incumbe a prova dos atos constitutivos de seu

Desembargador José Ricardo Porto
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direito.- Em que pese a indiscutivel aplicagdo da inversdo do énus
da prova ao CDC, tal instituto ndo possui aplicacdo absoluta. A
inversdo deve ser aplicada “quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagcdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo
as regras ordinarias de experiéncias”.- Entenderam as instancias
ordinarias, ap6s analise das provas dos autos, que o recorrente
nao comprovou as falhas na prestagao dos servigos contratados.
Necessidade de revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério.
Obice da Sumula 7 do STJ.- O recorrente ndo provou a
ocorréncia de vicios no servigo que pudessem lhe conferir direito
a uma indenizagdo por danos materiais ou morais. Recurso
especial ndo conhecido.2 (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
EXTRATOS BANCARIOS. CONTA POUPANCA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE TITULARIDADE. SUMULA 7/STJ.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. 1. E
inviavel rever a assertiva do acérddo recorrido de que a parte
autora ndo demonstrou ser titular da conta de poupancga, em face
do 6bice imposto pela Sumula 7/STJ. 2. A pretendida inversao do
énus da prova exige do autor a demonstragdo da plausibilidade
da relagéo juridica alegada, pelo menos, com indicios minimos
capazes de comprovar a propria existéncia da contratagcdo da
conta poupanga. Isso porque cabe ao autor provar o fato
constitutivo de seu direito. Agravo regimental a que se nega
provimento.3 (grifei)

Dito isto, e analisando a documentagcdo comprobatéria, verifica-se
que também ndo ha elementos suficientes para indicar o nexo
causal entre o alegado vicio e o resultado danoso.

Assim, ndo poderia ocorrer a inverséo do 6nus da prova, uma vez
que n&o restou caracterizada a verossimilhanga das alegagées,
ou seja, do vinculo de causalidade, requisito indispensavel para a
aplicagéo desta regra.

Também partilha do mesmo entendimento a Colenda Corte
Cidada, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
REQUISITOS. AUSENCIA. EXIBICAO DE DOCUMENTO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. PREQUESTIONAMENTO.
DIREITO CAMBIARIO. TITULOS DE CREDITO. NOTA
PROMISSORIA. EXECUCAO PROPOSTA CONTRA AVALISTA.
DESNECESSIDADE DE PROTESTO. | - (...) Il - Na hipétese dos
autos, ainda que se admitisse a incidéncia do do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ndo estaria autorizada a inversdo do énus
da prova pois, sequndo afirmado pela instancia de origem, ndo
estdo presentes os requisitos da verossimilhanga na alegag¢ao de

Desembargador José Ricardo Porto
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excesso de execugdo, nem a hipossuficiéncia probatéria do
Recorrente. (...). Illl - O Tribunal de origem afirmou que o
Recorrido néo tinha obrigagcdo legal de exibir os documentos
requeridos, porque eles eram comuns as partes e porque o
Recorrente tinha condigbes de apresenta-los. Tais assertivas ndo
foram rebatidas nas razées do Especial, o que seria de rigor a
teor da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal. - (...) Recurso
Especial a que se nega provimento.4 (grifei)

Nesse diapaséo, verifica-se que o promovente ndo conseguiu
comprovar a procedéncia do incéndio, na forma do art. 333, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 333. O énus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Como visto, é indubitavel a necessidade da parte autora provar o
fato constitutivo do seu direito, de maneira que, in casu, seria
indispensavel a demonstragdo de que o sinistro que causou 0s
danos alegados decorreu do defeito no forno, sem o que ficou
impossivel reconhecer a ocorréncia do nexo causal.

No mesmo sentido sdo os entendimentos jurisprudenciais do
Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART.
522 DO CPC. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA. FINALIDADE DA EXIGENCIA.TEMPESTIVIDADE
VERIFICADA.1. (...).2. Se é possivel verificar a interposicdo
tempestiva do recurso, ndo ha falar-se em deficiéncia na
formacdo do instrumento. DIREITO DO CONSUMIDOR.
EMPRESA QUE NAO COMPROVOU SER DESTINATARIA
FINAL DO PRODUTO OU SERVICO. ONUS QUE LHE TOCAVA.
INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA INDEFERIDA.- Para o Cédigo de Processo
Civil (Art. 333, 1) é do autor o 6nus de provar o fato constitutivo de
seu direito.- Se o autor reclama um direito - inversdo do 6nus da
prova, com base no Art. 6° VI, do CDC - tem o énus de provar o
fato constitutivo desse direito. - Tal fato é: ter adquirido ou
utilizado o servico como destinataria final. Se faltou prova nesse
sentido, ndo se reconhece a relagdo de consumo e tampouco se
inverte o 6nus da prova. 5 (grifei)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE ATO JURIDICO. PROCURACAO. ViCIO DE
VONTADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO-
CABIMENTO. ART. 333, I, DO CPC. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. AFERICAO DA NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE NOVAS PROVAS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO CARREADO AOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. PRESCINDIBILIDADE. 1. Nos expressos
termos do art. 333, I, do CPC, o 6nus da prova incumbe ao autor
quanto ao fato constitutivo do seu direito. 2.(...)3.(...)

Desembargador José Ricardo Porto
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(Precedentes: REsp n.° 598.576/SC, Rel. Min. Antbnio de Padua
Ribeiro, 3.2 Turma, DJU de 25/02/2004; REsp n.° 12.661/SP, Rel.
Min.Cesar Asfor Rocha, 4.2 Turma, DJU de 04/08/1997; e REsp
n.° 12.736/SP. Rel. Min. Athos Carneiro, 4.2 Turma, DJU de
17/12/1992) 5. Recurso especial ndo conhecido.6

Deste modo, por tudo que foi exposto, com base no art. 557, §1°-
A, do Cdédigo de Processo Civil, rejeito as preliminares suscitadas,
e, no meérito, DOU PROVIMENTO as suplicas apelatdrias, para
julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial. Ato
continuo, inverto o 6nus sucumbencial, condenando o autor em
custas e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (mil
reais), nos termos do art. 20, §4° do CPC, ressaltando que ficam
suspensos ante a gratuidade judiciaria anteriormente deferida.”
(fls. 395-verso/398).

Dessa forma, conforme explanado, as alega¢des apresentadas na presente
suplica ndo se mostram aptas a modificar o entendimento esposado na decisao

combatida.

Ante todo o exposto, DESPROVEJO o Agravo Interno.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além deste relator, Excelentissimo José Ricardo Porto, o
Exmo. Des. Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério Publico, Dr2. Vasti

Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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