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APELAGAO CIVEL. AGAO ORDINARIA. PROCEDENCIA
PARCIAL. IRRESIGNAGAO. PREFACIAL DE
CERCEAMENTO DA DEFESA PELO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA, IN CASU. ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR. NULIDADE DO DECISORIO IMPUGNADO.
DEMAIS QUESTOES DO APELO PREJUDICADAS.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no
sentido de haver cerceamento de defesa quando o
magistrado julga antecipadamente a lide e conclui ndo estar
provado o fato constitutivo do direito do autor, sem
oportunizar a produg¢ao de prova requerida.

- “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO DE COBRANGCA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. 1. Conclusdo do acdrddo recorrido de
que a autora ndo teve oportunidade de provar as suas alegacgées.
Cerceamento de defesa configurado. Precedentes. Sumula n°
83/STJ. 2. Provas suficientes. Revisdo. Sumula n. 7/stj. 3.
Fundamento constitucional ndo impugnado por recurso
extraordinario. Incidéncia da Sumula n. 126 do STJ. E também
néo atacado nas razées de agravo. Sumula n° 182/stj. 4. Agravo
improvido. 1. O acordé&o recorrido decidiu em conformidade com a
orientagao jurisprudencial desta corte que se firmou no sentido de
que "ha cerceamento de defesa no procedimento do magistrado
que, sem oportunizar a produgdo de provas, julga
antecipadamente a lide e conclui pela ndo comprovagéo do fato
constitutivo do direito do autor” (agrg no RESP n° 1.149.914/mt,
relator o ministro Paulo de tarso sanseverino, dje 26/10/2012). 2.
Tendo a corte local apurado, por meio dos elementos contidos nos
autos, a ocorréncia de cerceamento de defesa, o acolhimento das
razbes dos recorrentes demandaria o reexame dos elementos
fatico-probatorios dos autos, o que encontra Obice intransponivel
imposto pela Sumula n° 7 do STJ. 3. Ndo se conhece o agravo
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regimental que deixa de impugnar, de forma efetiva, o0s
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula n°® 182
desta corte. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ;
AgRg-AREsp 783.082; Proc. 2015/0235269-8; PE; Terceira
Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE 02/02/2016)”

VISTOS

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Doralice de Freitas Fernandes,
desafiando a sentenca de fls. 20/23, que julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na “Acdo de Restituicdo de Valores Pagos c/c Anulagdo de Clausulas
Contratuais Abusivas e Reparacdo por Danos Morais”, movida contra Dilvan Ferreira
Nobre — ME.

Na decisdo apelada, o Juiz de Primeiro Grau condenou a empresa
demandada “a proceder a devolugdo do valor pago correspondente a 01 (uma) parcela
efetivamente paga no valor de R$ 170,00 (cento e setenta reais), bem como declarar a
nulidade da Clausula Contratual n.° 09 do contrato de fls. 14.” Ademais, rejeitou o pedido
de indenizagdo por dano moral e condenou o promovido em custas processuais e
honorarios advocaticios no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais).

Em suas razdes recursais (fls. 29/38), a autora suscita preliminarmente
cerceamento de defesa e juntada de documento novo. No mérito, requer a total
procedéncia da agdo, reformando-se a sentenga integralmente, bem ainda fixando os
honorarios no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacgao.

Em face da certidao de fls. 45, o apelado nao foi intimado para apresentar as
contrarrazdes, ante a sua revelia decretada nos autos.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica ofertou parecer opinando
pela anulacédo da sentencga por cerceamento de defesa (fls. 52/55).

E o breve relatério.

DECIDO

A preliminar de Cerceamento de Defesa pelo Julgamento Antecipado da Lide
merece ser acolhida.

Na hipotese dos autos, a autora pretende, dentre outros pedidos, ser
ressarcida de quantia paga em decorréncia de um contrato de compra e venda parcelada
de um bem moével com entrega futura para aquisicdo de uma motocicleta.

O magistrado de base condenou a empresa demandada “a proceder a

devolugdo do valor pago correspondente a 01 (uma) parcela efetivamente paga no valor
de R$ 170,00 (cento e setenta reais), bem como declarar a nulidade da Clausula
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Contratual n.° 09 do contrato de fls. 14.”

Ademais, rejeitou o pedido de indenizagdo por dano moral e condenou o
promovido em custas processuais e honorarios advocaticios no valor de R$ 400,00
(quatrocentos reais).

Em suas razdes de apelagéo, a recorrente aduz que pagou 43(quarenta e
trés) das 50 (cinquenta) parcelas, no entanto o juiz julgou antecipadamente a lide,
condenando o demandado a devolver-lhe apenas uma prestagéo, haja vista a inexisténcia
de provas nos autos.

Ora, se o julgador considerou insuficiente a prova documental acostada pela
promovente, deveria ter procedido com a instrugéo, eis que nao se tratava de hipdtese de
julgamento antecipado da lide.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO DE COBRANGCA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. 1. Concluséo do acérdéo recorrido de
que a autora néo teve oportunidade de provar as suas alegacgées.
Cerceamento de defesa configurado. Precedentes. Sumula n°
83/STJ. 2. Provas suficientes. Reviséo. Sumula n. 7/stj. 3.
Fundamento constitucional ndo impugnado por recurso
extraordinario. Incidéncia da Sumula n. 126 do STJ. E também
néo atacado nas razbes de agravo. Sumula n° 182/stj. 4. Agravo
improvido. 1. O acérd&o recorrido decidiu em conformidade com a
orientagdo jurisprudencial desta corte que se firmou no sentido de
que "ha cerceamento de defesa no procedimento do magistrado
que, sem oportunizar a produgdo de provas, julga
antecipadamente a lide e conclui pela ndo comprovacéo do fato
constitutivo do direito do autor" (agrg no RESP n° 1.149.914/mt,
relator o ministro Paulo de tarso sanseverino, dje 26/10/2012). 2.
Tendo a corte local apurado, por meio dos elementos contidos nos
autos, a ocorréncia de cerceamento de defesa, o acolhimento das
razbes dos recorrentes demandaria o reexame dos elementos
fatico-probatoérios dos autos, o que encontra ébice intransponivel
imposto pela Sumula n° 7 do STJ. 3. Ndo se conhece o agravo
regimental que deixa de impugnar, de forma efetiva, o0s
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Samula n° 182
desta corte. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ;
AgRg-AREsp 783.082; Proc. 2015/0235269-8; PE; Terceira
Turma; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; DJE 02/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO  ANTECIPADO DA LIDE.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Esta corte j&
firmou posicionamento no sentido de que configura o
cerceamento de defesa a decisdo que conclui pela improcedéncia
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do pedido por falta de prova e julga antecipadamente a lide. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ; AgRg-AgRg-
AREsp 646.263; Proc. 2014/0345834-3; SP; Quarta Turma,; Rel?
Min? Isabel Gallotti; DJE 25/09/2015)

A Procuradoria de Justica também comunga desse entendimento. Vejamos:

(...) Depreende-se dos autos que o MM. Juiz, sem analisar o
pedido de especificagdo de provas constante da peca de
ingresso, passou a julgar a lide antecipadamente.

Ocorre que, apesar de ter considerado a causa pronta para
Julgamento, suficientemente instruida, fundamentou a
improcedéncia parcial na auséncia de prova por parte da Autora,
consoante se infere a segquir:

“Nao tendo o consumidor feito a prova de todos os valores
efetivamente pagos impossivel condenar a parte promovida a
restituicgo total dos mesmos.

Néo havendo a comprovacdo do dano moral sofrido o pedido
indenizatério também deve ser rejeitado.” Ementa — Pag. 20.

Evidentemente, ndo poderia o Magistrado julgar antecipadamente
a lide, sob o fundamento de que nao havia necessidade de
producdo de prova em audiéncia para deslinde da questao, para
apos falar de auséncia de prova.

Sem duvida, a conduta do julgador afronta os principios do devido
processo legal e do contraditério, encartados nos incisos LIV e LV
do art. 5.° da CF, sendo a anulagdo da sentenca medida que se
impée.” (fls. 54)

Por essas razdes, acolho a preliminar de cerceamento de defesa arguida
pelo apelante, determinando a remessa dos autos a Comarca de Origem com o
consequente retorno a fase de instrugcao. Declaro prejudicadas as demais questoes
arguidas no apelo.

P. 1.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 18 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto

RELATOR
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