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- E evidente que a sentenca apelada esta
exaustivamente  fundamentada e se
contrapbe, ponto a ponto, aos argumentos
do requerente/apelante, ndo sendo caso em
apenas uma analise perfunctoria a decisao
em uma simples liminar, ainda que de juizo
de probabilidade, posto que se faz
necessario um exame aprofundado de cada
uma das alegadas nulidades do processo
politico de cassacdo, que devera ser
efetivado no julgamento do mérito da
cautelar e da apelacgao interposta.

- Nao vislumbrando, nas razdes do presente
agravo, fundamento suficiente a modificar a
decisdo liminar, nega-se provimento ao
mesmo.

VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos de agravo de instrumento acima identificados.

A CORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justiga, a unanimidade, negar provimento ao agravo interno,,
nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento de fl. retro.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por
REGINALDO PEREIRA DA COSTA contra decisdo monocratica que indeferiu
o pedido de liminar na agao cautelar.

Consta dos autos que REGINALDO
PEREIRA DA COSTA ajuizou Agédo Cautelar com pedido de liminar, com
fundamento no “poder geral de cautela”, previsto no art. 798 do CPC,
requerendo a suspensao dos efeitos dos Decretos Legislativos da Camara de
Vereadores de Santa Rita, nos Processos Administrativos de Cassagdes n°
001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014, com o fim de acautelar o direito ao
exercicio regular do mandado de Prefeito eleito de Santa Rita até o
julgamento da apelagao interposta nos autos principais da Agao Anulatéria n°
0002390-38.2014.815.0331, proposta pelo ora requerente em face da Camara
Municipal de Santa Rita, do Municipio de Santa Rita e de Severino Alves
Barbosa Filho, em tramite na 5% Vara Mista da Comarca de Santa Rita, na
qual o MM. Juiz “a quo” julgou improcedentes os pedidos do autor por
entender que as nulidades apontadas na inicial em relagdo aos processos
administrativos 001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014 da Camara
Municipal que resultaram na cassagdo do mandato do autor como Prefeito
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Municipal de Santa Rita ndo ocorreram. Determinou, ainda, que a partir da
sentencga, ficaria sem efeito a tutela antecipada recursal.

E no mérito, pugnou que fosse julgada
procedente a presente medida cautelar, ratificando a decis&o liminar, caso
concedida, para manter suspensos os efeitos dos referidos Decretos
Legislativos da Camara de Vereadores de Santa Rita, nos Processos
Administrativos de Cassacdes de n° 001/2014, 002/2014, 003/2014 e
004/2014, até o julgamento final do Recurso de Apelagéo interposto.

Em sintese, alegou o cabimento da medida
cautelar, com pedido de liminar, fundamentada no “poder geral de cautela”,
previsto no art. 798 do CPC, pretendendo-se acautelar o direito ao exercicio
regular do mandato de prefeito eleito de Santa Rita até o julgamento do
recurso de apelacdo interposto nos autos da mencionada Acado Anulatédria.
Asseverou a presenca do “fumus boni iuris”, tendo em vista a verossimilhanca
das alegagdes do Recurso de Apelagdo, haja vista a) a irregularidade na
formacdo das comissbes processantes ante a desconsideracdo da
proporcionalidade partidaria, com evidente desrespeito ao devido
procedimento para escolha dos vereadores que as compuseram; b) a
auséncia de qualquer analise da situacdo de impedimentos dos vereadores,
para exclui-los dos sorteios, nos termos do decreto-lei n° 201/67, art. 5°,
incisos | e Il, o que permitiu que as quatro comissdes processantes fossem
compostas por membros evidentemente impedidos; c) o cerceamento de
defesa, por auséncia de nomeacdo de advogado dativo ad hoc, para
apresentacdo de defesas técnicas em favor do prefeito, deixando de
apresentar razdes escritas finais e defesa oral, nas sessdes de julgamentos;
d) a auséncia de leitura das denuncias em plenario referentes ao processos
administrativos, em contrariedade ao art. 5°, Il, do decreto -lei n° 201/67; €) o
cerceamento de defesa nas instrugdes dos processos administrativos
001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014 ante a nao oitiva das testemunhas
arroladas pelo denunciado, que deixaram de ser ouvidas, indevidamente
pelas comissdes processantes, que criaram diversos obstaculos para dificultar
o ato; f) a nulidade dos processos administrativos PA 001/2014, 002/2014,
003/2014 e 004/2014, ante a inexisténcia dos vicios na notificagdo do
recorrente; g) das irregularidades nos referidos processos administrativos ante
a existéncia de documentos, em meio aos processos, sem a devida
numeracdo e rubrica, 0 que pressupde a ocorréncia de irregularidades
formais, que ensejam suas nulidades; h) do reconhecimento da nulidade dos
processos de cassacdes pela Camara de Vereadores de Santa Rita.

Por fim, aduziu o receio de dano irreparavel
ou de dificil reparagdo, tendo em vista que a espera pelo julgamento do
recurso de apelacdo podera prejudicar o requerente em mais de 09 (nove)
meses afastado do seu mandato.

Juntou documentos (72/714).
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As fls. 721/722, o autor peticionou,
emendando a peticdo inicial, complementando os argumentos trazidos na
exordial, fazendo juntada de informagéo anexa, oriunda da Camara Municipal
de Santa Rita, que atesta que ndo houve a constituicdo de quaisquer bloco
partidario na sessao legislativa do ano de 2014.

As fls. 737/759, este signatario indeferiu o
pedido de liminar, em razdo da n&o observancia de um dos requisitos legais
na presente acao cautelar que pretendia, liminarmente, a suspensao dos
efeitos dos Decretos Legislativos da Camara de Vereadores de Santa Rita,
nos Processos Administrativos de Cassacgdes de n° 001/2014, 002/2014,
003/2014 e 004/2014, com o fim de acautelar o direito ao exercicio regular do
mandato de Prefeito eleito de Santa Rita, Reginaldo Pereira da Costa, até o
julgamento da apelagao interposta nos autos principais da Acdo Anulatéria n°
0002390-38.2014.815.0331

Irresignado, o Reginaldo Pereira da Costa
interp6s agravo interno, aduzindo que restou demonstrado de maneira
inequivoca e comprovada documentalmente o direito material e a relevancia
da fundamentac&o. Afirmou que a perigo de dano irreparavel a democracia,
por nao deixar o Prefeito Constitucional no cargo para o qual foi eleito, bem
como que ha prova clara das nulidades dos Processos de Cassagao,
relatando o que foi demonstrado na exordial da cautelar.

Dessa forma, requereu que se reconsidere
a decisdao monocratica que indeferiu o pedido de liminar, e caso néo seja
exercido o juizo de retratacao, que se conhega do agravo interno e encaminhe
a 22 Camara Civel para apreciacdo do presente recurso para reformar a
decisdo a fim de deferir o pedido de liminar formulado com fundamento no
poder geral de cautela, para suspender os efeitos dos Decretos Legislativos,
da Camara de Vereadores de Santa Rita, nos Processos Administrativos de
Cassagoes de n° 01/2014, 02/2014, 03/2014 e 04/2014, com o fim de
acautelar o direito ao exercicio regular do mandato do Prefeito eleito de Santa
Rita, Reginaldo Pereira da Costa, até o julgamento de mérito da presente
medida cautelar, onde pugnou, pela sua concesséo, ratificando a liminar, caso
concedida (fls. 759/823).

E o que importa relatar.
VOTO

Nao vislumbro, nas razdes do presente
agravo, fundamento suficiente a modificar a deciséo liminar.

Joeirando os autos, observa-se que objeto
da presente cautelar € unicamente a suspensido dos efeitos dos Decretos
Legislativos da Camara de Vereadores de Santa Rita, nos Processos
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Administrativos de Cassacdes n° 001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014,
com o fim de acautelar o direito ao exercicio regular do mandado de Prefeito
eleito de Santa Rita até o julgamento da apelagdo interposta nos autos
principais da Ac¢ao Anulatéria n°® 0002390-38.2014.815.0331, proposta pelo
ora requerente em face da Camara Municipal de Santa Rita, do Municipio de
Santa Rita e de Severino Alves Barbosa Filho, em tramite na 52 Vara Mista da
Comarca de Santa Rita.

DOS EFEITOS DO RECEBIMENTO DO RECURSO DE APELACAO CIiVEL

Em regra, nos termos do art. 520 do CPC, os
recursos de apelacao sdo recebidos em seu duplo efeito, devolutivo e suspensivo.

E consolidado que pelo efeito devolutivo
devolve-se o conhecimento da matéria impugnada ao 6rgao “ad quem”, para que possa
reexaminar a decisdao recorrida, bem como as matérias de ordem publica, em que o
relator podera analisar de oficio.

E, pelo efeito suspensivo, impede a produgdo de
efeitos da decisdo desde logo, apenas permitindo a sua eficacia apds o julgamento do
recurso e do respectivo transito em julgado da decisao.

Sobre o tema, ensina HUMBERTO
THEODORO JUNIOR:

“a apelacdo normalmente suspende os efeitos da
sentenga, seja esta condenatdria, declaratoria ou
constitutiva. Efeito suspensivo, assim, consiste na
suspensdo da eficacia natural da sentenga, isto é, dos
seus efeitos normais.” (in Curso de Direito Processual
Civil, vol. I, 48“ ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
669)

Como se vé, o efeito suspensivo desse
recurso, regra geral, decorre de determinagao legal (critério ope legis), sendo
recebida apenas no efeito devolutivo, se a causa estiver enquadrada em uma
das hipoteses relacionadas no art. 520 do CPC ou se assim dispuser norma
de legislagdo extravagante. Tais hipdteses — como alias, reconhece a
unanimidade da doutrina e da jurisprudéncia — constituem “numerus clausus”,
eis que se trata de dispositivo taxativo, de interpretacdo restritiva, nao
admitindo ampliagdes exegéticas e interpretagbes extensivas.

Dai por que o juiz de primeira instancia
vincula-se ao que a lei expressamente fixar, devendo receber o recurso no
efeito devolutivo e suspensivo ou, por outro lado, recebé-lo apenas no efeito
devolutivo, a depender do que a norma dispuser.
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Ressalte-se que nos casos em que a
apelacdo nao possui efeito suspensivo, podera o juiz concedé-lo, caso haja
requerimento da parte nesse sentido. Havera, nesse caso, concessao de
efeito suspensivo “ope judicis”.

Os doutrinadores FREDDIE DIDDIER JR. E
LEONARDO CARNEIRO DA CUNHA sobre os critérios “ope legis” e “ope
judicis”, assim discorrem:

“ O juiz somente poderd receber o recurso no efeito
suspensivo se a lei assim determinar (ope legis) ou se a
parte assim o requerer (critério ope judicis), preenchidos
os pressupostos de verossimilhan¢a das alegacoes e do
perigo”. Na primeira hipotese, a atuagdo do juiz é feita
ex officio, enquanto na segunda, é necessario haver o
requerimento da parte interessada. Na primeira hipotese,
como a atuagdo do juiz se faz de oficio, caso o juiz tenha
se equivocado e recebido o recurso no efeito diverso do
que a lei estabelece, podera corrigir o engano de oficio
ou atendendo mero requerimento da parte. Ja na
segunda hipotese, como o critério é ope judicis, ndo
podendo haver atuagdo ex officio, o equivoco devera ser
corrigido por meio de recurso proprio dirigido contra a
decisdo relativa a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso que ndo o tem” (in Curso de Direito Processual
Civil, volume 3, 11°edigdo, 2013, p. 137).

Como dito alhures, o art. 520 elenca os
casos em que a apelacao sera recebida s6 no efeito devolutivo. Veja-se:

I - homologar a divisdo ou a demarcagdo,; (Redagdo dada

pela Lei n°5.925, de 1°.10.1973)

II - condenar a prestagdo de alimentos, (Reda¢do dada

pela Lein®5.925, de 1°.10.1973)

1T - julgar a liquidagdo de sentenca; (Redagdo dada pela

Lei n° 5.925, de 1°10.1973 ) (Revogado pela Lei n°

11.232, de 2005)

1V - decidir o processo cautelar, (Redagdo dada pela Lei

n°5.925, de 1°10.1973)

V- julgar improcedentes os embargos opostos a

execugdo. (Redagdo dada pela Lei n° 5925, de

1°10.1973)

V - rejeitar liminarmente embargos a execu¢do ou julgd-

los improcedentes; (Redagdo dada pela Lei n° 8.950, de

13.12.1994)

VI - julgar procedente o pedido de instituicdo de

arbitragem. (Incluido pela Lei n®9.307, de 23.9.1996)

VIl - confirmar a antecipacdo dos efeitos da tutela;

(Incluido pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

Dessa forma, vé-se que, em regra, a
sentenca somente produz efeitos apds o transito em julgado, ou depois de ter

sido objeto de recurso de apelacéo recebido somente no efeito devolutivo.
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No caso concreto, o MM. Juiz “a quo” julgou
improcedentes os pedidos do autor, por entender, que as nulidades
apontadas na inicial em relagdo aos processos administrativos 001/2014,
002/2014, 003/2014 e 004/2014 da Camara Municipal de Santa Rita, que
resultaram na cassagao de seu mandato como Prefeito Municipal de Santa
Rita ndo ocorreram.

Conforme informacgdes de fls. 730/735, o
MM. Juiz de Piso ainda nao fez o juizo de admissibilidade do recurso de
apelacao interposto pela parte ora requerente, bem como pela Camara
Municipal de Santa Rita.

No entanto, “in casu”, em razdo da sentenca
da acdo anulatéria ter sido de improcedéncia, mesmo que O recurso seja
recebido apenas em seu efeito devolutivo, ela ndo produzira qualquer eficacia
pratica, uma vez que continuardo validos os processos administrativos da
Camara Municipal de Santa Rita que resultaram na cassacao do Prefeito, ora
requerente.

Por tais motivos, o requerente ajuizou a
presente acgao cautelar, pugnando pela concessdo de liminar, com
fundamento no poder geral de cautela, para suspender os efeitos dos
Decretos Legislativos da Camara de Vereadores de Santa Rita, nos
Processos Administrativos de Cassacdes n° 001/2014, 002/2014, 003/2014 e
004/2014, com o fim de acautelar o direito ao exercicio regular do mandato de
Prefeito eleito de Santa Rita, Reginaldo Pereira da Costa, até o julgamento da
apelacao interposta nos autos principais da Acdo anulatéria n° 0002390-
38.2014.815.0331.

PODER GERAL DE CAUTELA

Inicialmente, importante ressaltar que o
instituto do poder geral de cautela, doutrinariamente denominado de poder
cautelar geral ou poder cautelar genérico, encontra-se reconhecidamente
adotado pelos Tribunais de Justica e consagrado pelos entendimentos
doutrinarios.

O referido instituto encontra amparo legal
no art. 798 do CPC, o qual materializa uma autorizagdo concedida pelo
Estado-Juiz para que, além das medidas cautelares nominadas, entalhadas
no diploma ora mencionado, possam também conceder medidas cautelares
atipicas, isto €, medidas nao descritas abstratamente por qualquer norma
juridica, quando, diante da situagdo concreta posta em analise, as medidas
tipicas n&o se apresentarem adequadas a garantia da efetividade do
processo principal. Giza a referida norma:
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Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos,
que este Codigo regula no Capitulo 1l deste Livro,
poderd o juiz determinar as medidas provisorias que
julgar adequadas, quando houver fundado receio de

que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao
direito da outra lesdo grave e de dificil reparacdo.

Dessa forma, observa-se que poder geral de
cautela encontra-se justificativa em razdo da impossibilidade do legislador
prever todas as hipdteses em que bens juridicos envolvidos no processo
figuem em risco de dano e muito menos todas as medidas possiveis para
evitar que esse dano ocorra.

A Sobre o tema, ensina ALEXANDRE
FREITAS CAMARA:

“tem-se considerado necessdario prever a possibilidade
de o juiz conceder medidas outras que ndo apenas
aquelas expressamente previstas pela lei
processual ”’(Ligoes de Direito Processual Civil — Volume
1l 16 ¢ edicdo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2010, p. 47.).

Conceituando o poder geral de cautela, o
doutrinador acima citado, explica que:

“O poder geral de cautela é, portanto, um poder
atribuido ao Estado-juiz destinado a autorizar a
concessdo de medidas cautelares atipicas, assim
compreendidas as medidas cautelares que ndo estdo
descritas na lei, toda vez que nenhuma medida cautelar
tipica se mostrar adequada para assegurar, no caso
concreto, a efetividade do processo principal. Trata-se de
poder que deve se exercido de foram subsidiaria, pois
que se destina a completar o sistema, evitando que fique,
carentes de proteg¢do aquelas situagdes para as quais ndo
se previu qualquer medida cautelar tipica”(Camara,
2010, p 49).

Construido o conceito do poder geral de
cautela, necessario faz-se identificar os limites dentro dos quais pode ele ser
legitimamente exercido. Pontua-se que nao se trata de um poder
discricionario do magistrado, uma vez que preenchidos os requisitos
autorizadores, incumbe ao juiz o poder dever de conceder a medida cautelar
atipica, materializando o seu poder geral de cautela, sob pena de atentar
contra o dever de tutela jurisdicional adequada.

O art. 799 do CPC explica que:

“No caso do artigo anterior, podera o juiz, para evitar o
dano, autorizar ou vedar a prdtica de determinados atos,
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ordenar a guarda judicial de pessoas e depdsito de bens
e impor a prestagdo de caugdo”.

Assim, conclui-se que s&o trés os requisitos
autorizadores do poder geral de cautela, a saber: 1) auséncia de medida
cautelar tipica, especifica (v.g. sequestro, arresto, busca e apreensdo) que se
apresenta adequada em abstrato para a hipotese deduzida em juizo, 2) o
fumus boni iuris e 3) o periculum in mora.

Ademais, € possivel identificar outro limite a
se observado para o exercicio do poder geral de cautela, consistente na
necessidade do provimento invocado. Trata-se, inclusive, de limite essencial a
propria ideia de tutela jurisdicional, que s6 pode ser prestada quando o
cenario fatico exigi-la. Doutro modo, ndo sendo a medida cautelar necessaria,
ndo deve ser ela deferida.

DA COMPETENCIA, FORMA E MOMENTO DE EXERCICIO DO PODER
GERAL DE CAUTELA

De inicio, importante afirmar que s6 pode
ser concedida a medida cautelar quando houver em tramitagédo um processo.
De igual modo, n&o é possivel admitir que o magistrado “a quo” caso conceda
medida cautelar apds a publicagdo da sentenga, um vez que tera, nesse
momento, colocado termo ao seu oficio de julgar.

Assim, com efeito, interposta a apelagao
civel, a cautelar, conforme disposto no paragrafo unico do art. 800 do CPC ja
deve ser ajuizada diretamente no tribunal, ndo devendo ser dirigida ao juiz de
primeira instancia. Veja-se:

“Art. 800 — As medidas cautelares serdo requeridas ao
juiz da causa;, e quando preparatorias, ao juiz
competente para conhecer da ag¢do principal;

Pardgrafo unico — Interposto o recurso, a medida
cautelar serd requerida diretamente no tribunal”

ALEXANDRE FREITAS CAMARA também
se posiciona no sentido de que compete a segunda instancia a apreciagao e o
julgamento da cautelar antes de a apelacao ser recebida no tribunal:

“Problema maior surge, porém, quando a demanda cautelar é
ajuizada apos a interposi¢do do recurso, mas antes do
momento em que o mesmo chega ao tribunal. Basta pensar,
por exemplo, em demanda cautelar ajuizada quando estd em
curso para que o apelado apresente suas contrarrazées ao
recurso interposto contra a sentenga. Ndo é pacifica a soluc¢do
do problema, mas a nosso sentir serd competente, ainda aqui,
o tribunal a que couber a competéncia para apreciar o
recurso ja interposto. Isto se deve ao fato de a lei processual
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(art. 800, paragrafo unico, do CPC) ser clara ao estabelecer,
como fato determinante da fixacdo da competéncia do
tribunal, a interposigdo de  recurso  contra a
sentenca”http://jus.com.br/artigos/2353 7/cautelar-para-
emprestar-efeito-suspensivo-a-apelacao-ainda-nao-recebida-
competencia-do-tribunal#tixzz3pretXr452].

Em sede jurisprudencial, o STJ ja deu a
interpretacdo mais escorreita ao art. 800 do CPC, aduzindo que nao compete
ao Juiz de primeiro grau processar e julgar medida cautelar quando ja foi
interposto recurso de apelacdo, conforme demonstra a ementa abaixo
transcrita:

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. SENTENCA
PROFERIDA.  APELACAO  INTERPOSTA. EFEITOS.
TRIBUNAL COMPETENTE. ART. 800, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC.1. Cessando a jurisdicdo do juiz singular com a
prolagdo de sentenga e tendo a parte irresignada interposto
recurso de apelacdo, eventual medida cautelar deverd ser
ajuizada diretamente no Tribunal ad quem, com cardter
incidental ao recurso interposto.2. Recurso especial
parcialmente conhecido e desprovido.(REsp 1013759/AM, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 22/03/2011, DJe 01/04/2011)

Por conseguinte, o simples ato de interposi¢cao
da apelacao, ja &, por si sO, suficiente para configurar a competéncia do Tribunal
para a apreciagao da cautelar, tendo ou néo o juizo Comarcao recebido o recurso.

Ressalte-se que a utilizacdo da medida
cautelar, portanto, deve ser reservada ao momento em que a apelacao ainda nao
chegou ao tribunal, embora ja tenha sido interposta na origem. Interposto o recurso
de apelagdo, como dito acima nesta decisdo, o efeito devolutivo transfere o
conhecimento da matéria recursal para o tribunal, ou permite que o relator analise de
oficio as matérias de ordem publica, perante o qual deve ser intentada a medida
cautelar.

No caso em questdo, verifica-se que fora
interposta a apelacdo em face da r. sentenca nos autos da Acado Anulatéria n°
0002390-38.2014.815.0331, no entanto, o MM. Juiz de piso ndo exerceu,
ainda, o juizo de admissibilidade recursal.

Dessa forma, cabivel a presente acao
cautelar, uma vez que fora ajuizada no periodo compreendido entre o
protocolo do apelo e o despacho de recebimento pelo MM. Juiz “a quo”.

DOS REQUISITOS DA MEDIDA CAUTELAR

Para o cabimento de liminar nesta
demanda com base no poder geral de cautela, faz-se necessario, como ja
assentado acima, a comprovagao de dois requisitos: lesdo grave e de dificil
reparacao ao recorrente e relevancia da fundamentacao.
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Assim, diante dos dois requisitos
preenchidos, verificando ser relevante o fundamento da cautelar e observando
o risco de grave lesdo ou de dificil reparacédo, deve-se conceder a liminar
destinada, acautelando o direito do autor.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de
Justica também ja estabeleceu, pelo menos em duas oportunidades, que
para o deferimento da liminar na medida cautelar faz-se necessario a
observancia dos requisitos supracitados. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA
PETICAO NA MEDIDA CAUTELAR. PODER GERAL
DE  CAUTELA. PRESTACAO DE  CAUGAO.
CABIMENTO. FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN
MORA CONFIGURADOS. DECISAO MANTIDA. 1. "Na
instdncia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos" (Sumula 115/STJ).
2. O poder geral de cautela, regrado pelo art. 798 do
CPC, autoriza o magistrado determinar as medidas

provisorias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento

da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparacdo. 3. A prestacdo de caucio é medida
acautelatoria _expressamente prevista na legislacdo
processual (CPC, art. 799, parte final), podendo o
magistrado exigi-la para evitar o dano a parte e garantir
a eficdcia de provimento jurisdicional futuro. 4. Agravo
regimental do BRB BANCO DE BRASILIA S/A ndo
conhecido. Agravo regimental de MARTA DE
CARVALHO LEONARDI a que se nega provimento.

(STJ - AgRg na PET na MC: 20839 SP 2013/0099265-0,
Relator: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data
de Julgamento: 23/10/2014, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 05/11/2014)

E:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 211/STJ. PODER GERAL DE CAUTELA.
RESGUARDO DA EFETIVIDADE PROCESSUAL.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ. 1. Inexisténcia de
maltrato ao art. 535 do CPC quando o acorddo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com
clareza as questoes essenciais ao julgamento da lide. 2.
O conteudo normativo dos dispositivos supostamente
violados ndo foi objeto de debate no acorddo recorrido,
carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
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viabilizador do recurso especial. Incidéncia da Sumula
n.° 211/STJ. 3. E possivel o magistrado com_base no
poder geral de cautela conhecer do pedido, a fim de
adequar o provimento jurisdicional a natureza da
obrigacdo e a garantir o resultado prdtico do processo.
4. A reversdo da decisdo implica em reexame da matéria
fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de

recurso especial, ante o obice contido na Sumula n.°
7/STJ. 5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(STJ - AgRg no REsp: 1425954 PA 2013/0409605-1,
Relator: Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Data de Julgamento: 23/10/2014, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 31/10/2014)

A parte dispositiva da sentenga contra a
qual foi interposto o recurso de apelagao, pela ora requerente, nos autos da
Acao anulatéria de n°® 0002390-38.2014.815.0331 esta assim redigida:

“Pelo exposto, com fundamento no art. 269, inc. I, do
Codigo de Processo Civil, em harmonia com o parecer
do Ministério Publico, JULGO IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS DO AUTOS por entender, conforme
exaustivamente demonstrado, que as nulidades
apontadas na inicial em relagdo aos Processos
Administrativos  001/2014, 002/2014, 003/2014 e
004/2014 da Cdmara Municipal que resultaram na
cassagdo do mandato do autor como Prefeito Municipal
de Santa Rita nédo ocorreram.

Tendo em vista a teoria da profundidade da cognicao,
amplamente adotada pelo Superior Tribunal de Justica,
entendo que a presente decisdo deve prevalecer sobre a
decisdo interlocutoria de cognicdo sumadria, da lavra do
juiz convocado Aluizio Bezerra Filho, proferida nos
autos do agravo de instrumento n° 2011923-
10.2014.815.0000 que, no dia 18 de dezembro de 2014,
concedeu tutela antecipada recursal para “determinar,
de imediato, a reintegracdo do agravante ao cargo de
prefeito municipal de Santa Rita, até a decisdo
definitiva deste processo”

(...)

Assim, a partir da publicacdo da presente sentenca,
FICA SEM EFEITO A TUTELA ANTECIPADA
RECURSAL, conforme remansoso entendimento
jurisprudencial. Oficie ao Presidente da Cdimara de
Vereadores de Santa Rita ”

Joeirando os autos, observa-se, entdo, que
se faz necessario a andlise dos dois requisitos para verificar a possibilidade
da concesséao da liminar para suspender os efeitos dos Decretos Legislativos
da Camara de Vereadores de Santa Rita, nos Processos Administrativos de
Cassagdes de n° 001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014, com o fim de
acautelar o direito ao exercicio regular do mandato de Prefeito eleito de Santa
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Rita, Reginaldo Pereira da Costa, até o julgamento da apelagao interposta nos
autos principais da Agao Anulatéria n°® 0002390-38.2014.815.0331.

Com relagao ao “periculum in mora” para o
ora requerente, em um exame perfunctério das razdes expendidas, vé-se que
este encontra-se presente, vez que o ora requerente, Prefeito Constitucional
eleito nas urnas pode ser impedido de exercer o seu mandato sem o transito
em julgado da decisdo que julgou improcedentes os pedidos iniciais da agéo
anulatéria, a qual pugnava pela declaragdo de nulidade dos atos
administrativos da Camara Municipal de Santa Rita- PB, que culminaram com
a formagéo dos processos administrativos 001/2014, 002/2014, 003/2014 e
004/2014, bem como das Comissdes Processantes que dirigem os referidos
processos.

No entanto, observa-se, também, o
‘periculum in mora” reverso, tendo em vista que os requeridos estardo a
sofrer, do mesmo modo, dano irreparavel, caso o autor permanega no cargo,
0 que podera resultar prejuizo ao erario e ao interesse publico. E que o
Severino Alves Barbosa Filho também podera ficar afastado de exercer o
mandato de Prefeito Constitucional de Santa Rita, quando ja houve processo
de cassacao de Reginaldo Pereira da Costa pela Camara de Vereadores e
sentenca de improcedéncia de anulacdo de tais processos. A Camara
Municipal de Santa Rita tera, em uma analise perfunctodria, a suspensao dos
seus processos administrativos, quando, ja houve sentenga de
improcedéncia, afirmando que nao houve qualquer nulidade, bem como o
Municipio de Santa Rita podera sofrer dano irreparavel por ser administrado
por um Prefeito Constitucional cassado pela Camara Municipal de Santa Rita
e exaustivamente demonstrado em sentenca de acgao anulatéria que nao
houve qualquer nulidade nos referidos processos.

Em relagdo ao segundo requisito, observa-
se que o0 nd gordio a desatar consiste em saber se 0s processos
administrativos 001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014 que resultaram na
cassagado do mandato do ora requerente obedeceu o tramite legal ou estédo
nulos de pleno direito.

O requerente aduziu algumas nulidades
que denotam a verossimilhangca das alegagdes do recurso de apelagao
interposto, em sintese:

—a irregularidade na formagao das
comissdes processantes ante a desconsideracdo da proporcionalidade
partidaria, com evidente desrespeito ao devido procedimento para escolha
dos vereadores que as compuseram;

— a auséncia de qualquer analise da
situacdo de impedimentos dos vereadores, para exclui-los dos sorteios, nos
termos do decreto-lei n® 201/67, art. 5°, incisos | e Il, o que permitiu que as
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quatro comissbes processantes fossem compostas por membros
evidentemente impedidos;

—o0 cerceamento de defesa, por auséncia
de nomeacao de advogado dativo ad hoc, para apresentacdo de defesas
técnicas em favor do prefeito, deixando de apresentar razbes escritas finais e
defesa oral, nas sessoes de julgamentos;

—a auséncia de leitura das denuncias em
plenario referentes ao processos administrativos, em contrariedade ao art. 5°,
I, do decreto -lei n°® 201/67;

— o0 cerceamento de defesa nas instrucdes
dos processos administrativos 001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014 ante
a nao oitiva das testemunhas arroladas pelo denunciado, que deixaram de ser
ouvidas, indevidamente pelas comissdes processantes, que criaram diversos
obstaculos para dificultar o ato;

—a nulidade dos processos administrativos
PA 001/2014, 002/2014, 003/2014 e 004/2014, ante a inexisténcia dos vicios
na notificacdo do recorrente;

— das irregularidades nos referidos
processos administrativos ante a existéncia de documentos, em meio aos
processos, sem a devida numeracgao e rubrica, o que pressupde a ocorréncia
de irregularidades formais, que ensejam suas nulidades;

—do reconhecimento da nulidade dos
processos de cassacdes pela Camara de Vereadores de Santa Rita.

No entanto, perfazendo um juizo de
prelibacdo das razdes expendidas pelo requerente, observa-se que essas
questbes dizem respeito ao préprio mérito da demanda, que deverdo ser
apreciadas mais detalhadamente, em uma analise pormenorizada, quando do
julgamento do mérito da cautelar, e principalmente, da prépria apelagao
interposta.

E evidente que a sentenca apelada esta
exaustivamente fundamentada e se contrapbe, ponto a ponto, aos
argumentos do requerente/apelante, ndo sendo caso em apenas uma analise
perfunctéria a decisdo em uma simples liminar, ainda que de juizo de
probabilidade, posto que se faz necessario um exame aprofundado de cada
uma das alegadas nulidades do processo politico de cassagao, que devera
ser efetivado no julgamento do mérito da cautelar e da apelagao interposta.

Nesse sentido, ¢é o0 entendimento
jurisprudencial. Veja-se:

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. SENTENCA.
CONCESSAO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. APELACAO. EFEITO SUSPENSIVO. 1. A
medida cautelar é providéncia jurisdicional protetiva do
bem juridico envolvido no processo principal. Sua
fungdo é meramente instrumental desse ultimo, tendo em
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vista que visa assegurar a entrega efetiva da prestagcdo
jurisdicional, sem adentrar seu mérito, garantindo,
assim, a eficdcia da decisdo a ser proferida no processo
principal. 2. O fumus boni iuris, em processo de
cognicdo sumdria, ndo aponta primus ictus oculi na
direcdo da plausibilidade do direito da parte
requerente, merecendo, entretanto, uma _andlise mais
aprofundada, apta a ser efetuada somente nos autos da
apelacdo _em _curso. A decisdo concessiva _de
antecipacdo dos efeitos da tutela foi proferida no bojo
da sentenca, ou seja, apos a apreciacdo do proprio
mérito _da demanda. Isto significa dizer que seu
deferimento ndo se fundamentou em mero juizo de
probabilidade, mas sim em verdadeiro juizo de certeza
quanto _a_pretensdo _deduzida. 3. Medida Cautelar
Inominada julgada improcedente.

(TRF-2 - MCI: 201002010088557, Relator:
Desembargadora Federal LILIANE RORIZ, Data de
Julgamento:  26/10/2010, SEGUNDA TURMA

ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: 08/11/2010)

Registre-se, por fim, que o indeferimento da
liminar da presente cautelar ndo implica, necessariamente, na antecipacao do
julgamento final, tendo em vista esta mesma agao podera perder o seu objeto
em caso de posteriormente, o0 juizo de piso, no exercicio de admissibilidade
recursal, conceder o efeito ora pretendido; podera ser alterado em julgamento
colegiado em agravo interno; por decisdao de instancia superior ou no
julgamento final desta agao pela Segunda Cémara Civel deste Tribunal.

Ante o exposto,NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho e a Exma. Des. Maria das Gracas de Morais Guedes, Desa. Convocada
para compor o quorum em substituicdo ao exmo. Dr. Onaldo Rocha de
Queiroga, juiz convocado em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do
Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 18 de fevereiro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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