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APELANTE : Josualdo Jerénimo Campelo

ADVOGADO : Flaviano Vasconcelos Pereira
APELADO/INTERESSADO: Estado da Paraiba

REMETENTE : Juizo da 52 Vara da Fazenda Publica da Capital

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIVEL -
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C COBRANGA
TECNICO DE RADIOLOGIA DO ESTADO DA

PARAIBA - SERVIDOR ESTATUTARIO -
PRETENSAO DE APLICAGAO DA LEI FEDERAL N°
7394/85 - IMPOSSIBILIDADE - AUTONOMIA

ADMINISTRATIVA DO ENTE FEDERATIVO -
REGIME JURIDICO PROPRIO DOS SERVIDORES -
LEI ESPECIFICA DA CATEGORIA — LEI ESTADUAL
N° 7.376/03 - VENCIMENTOS, ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E  ADICIONAL NOTURNO
PREVISTOS - PRECEDENTES DO STF, STJ E
DESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA -
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS - ART.
557, CAPUT, CPC.

No cotejo da autonomia constitucional dos entes
federados, exsurge a competéncia de cada ente para a
instituicdo do regime juridico dos servidores publicos,
na forma do art. 39 da CF.

Os entes federativos, de acordo com as regras de
competéncia do chefe de cada Poder, estipulam todos
os detalhes inerentes a classe dos servidores publicos,
encontrando-se no caso do Estado da Paraiba a Lei
Complementar n° 568/03 como estatuto dos servidores
publicos civis, devendo ser feita a ressalva da
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legislagéo especial aplicada aos técnicos de radiologia,
a Lei Estadual n° 7.376/03.

No caso, a Lei Estadual n° 7.376/03, que institui o
Plano de Cargos, Carreiras e Remuneragdo para o
Grupo Ocupacional de Servigos de Saude do Poder
Executivo do Estado da Paraiba, estabelece em seu
art. 16 os vencimentos e gratificagbes a que 0S
servidores tém direito, remetendo aos seus anexos V,
Vie lX.

Vistos etc.

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessario e Apelagdao Civel contra
sentencga proferida pelo MM. Juiz de Direito da 5% Vara da Fazenda Publica da
Capital que, nos autos da Acao de Obrigacao de Fazer c/c Cobranca ajuizada
por Josualdo Jerbnimo campelo em face do Estado da Paraiba, julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar o promovido:

a) a implantar, com base no art. 77, Paragrafo Unico, da Lei
Complementar Estadual n° 568/03 c/c o art. 16, caput, da Lei
Estadual n°® 7.376/03, o adicional noturno requerido pelo
autor:

b) ao pagamento dos valores retroativos do adicional
noturno, observada a legislagdo estadual, com reflexos no
13° terco de férias e férias, tudo no limite do prazo
prescricional quinquenal do art. 1° do Decreto n° 20.910/32,
no periodo que antecedeu o ajuizamento desta demanda.

Observada a sucumbéncia reciproca, na forma do art. 21 do CPC,
condenou, ainda, ambos os litigantes ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo,
além das custas, rateadas igualmente, verificada a suspensao da exigibilidade
do art. 12 da Lei n° 1.060/50 com relacdo ao promovente e a isengao
disciplinada no art. 29 da Lei Estadual n° 5.672/92 a Fazenda Publica.

Nas razbes do apelo, afirma Josualdo Jerénimo Campelo, em
apertada sintese, que deve ser observado, para os técnicos de radiologia, o
piso salarial de dois salarios minimos, bem como o adicional de insalubridade
no percentual de 40% dos seus vencimentos, constantes na Lei Federal n°
7.394/85. Revela, ainda, que deve ser aplicado o adicional noturno de 25%
sobre os seus vencimentos em todos os periodos que trabalharem no horario
noturno.

Auséncia de interposicao de recurso voluntario e contrarrazdoes
por parte do Estado da Paraiba, conforme certiddes exaradas as fl. 87/90.
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As fls. 97/98, a Douta Procuradoria de Justica opinou pelo
prosseguimento da irresignagcdo, contudo, sem manifestacdo meritdria,
porquanto ausentes as situag¢des ensejadores da intervengao ministerial.

E o relatorio.
Decido.

No caso em deslinde, a condenagao se amolda a hipdtese do art.
475, | do CPC, cuja redacao assim dispde:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nao
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal,
a sentenca: (Redagdo dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundacbes de
direito publico; (...)

Ab initio, insta-nos ressaltar a natureza juridica da remessa oficial
Oou reexame necessario, a qual consiste na devolucéo a instancia ad quem de
todas as questdes suscitadas no processo, sendo tal premissa entendimento
dominante no Superior Tribunal de Justica, consagrado por meio da Sumula
325, cuja redacgao assim dispde:

A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as
parcelas da condenacao suportadas pela Fazenda Publica,
inclusive dos honorarios de advogado.

Outrossim, embora ndo seja tratada como recurso face a
auséncia de previsao expressa no Codigo de Processo Civil ou em qualquer
outro diploma legal, a remessa oficial tem por principal desiderato conferir
eficacia ao transito em julgado da sentenca.

Destaco que a matéria exposta em ambos os recursos comporta
uma analise conjunta, a qual sera explicitada a seguir.

O ponto nodal da questéao recai diretamente sobre a pretensido do
promovente em ver aplicadas as disposi¢cdes da Lei Federal n° 7.394/85 aos
técnicos de radiologia, pleiteando a implantacdo do piso salarial em dois
salarios minimos, bem como o adicional de insalubridade em 40% e adicional
noturno de 25% sobre seus vencimentos, com base no piso pleiteado.

Na sentenca, o magistrado de piso revelou a impossibilidade da
aplicagdo das regras oriundas dos servidores publicos federais para os
estaduais, especificando a existéncia da Lei Estadual n® 7.376/03. a qual
disciplina o piso salarial, o adicional de insalubridade, bem como o adicional
noturno, condenando a Fazenda a implantar esta ultima gratificagéo, inclusive
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com o pagamento retroativo com reflexos no décimo terceiro salario, férias e
terco de férias, observado o quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda.

Andou bem o magistrado de primeiro grau, ndo carecendo a
matéria de maiores divagagdes.

Com efeito, € forcoso observar que o autor € servidor publico
estatutario, regime juridico no qual a concessao de beneficios depende de
expressa previsao legal, conforme ensina o professor Edmir Araujo Netto, em
sua obra “Curso de Direito Administrativo”, in verbis:

“O regime estatutario significa, basicamente, que, ao
tomar posse (aceitagcdo) e entrar em exercicio
(incorporagao), o funcionario publico nomeado ja
encontra uma situagao juridica previamente definida,
que focaliza seus direitos, deveres, condicdoes de
trabalho, normas disciplinares, vencimentos, vantagens,
enfim, um completo regime juridico assim estatuido (...)
por lei, e que, a nao ser dessa forma, ndo pode ser
modificado nem com a concordancia da Administragao
e do funcionario, pois sao normas de ordem publica,
nao derrogaveis”’. (Grifei).

Portanto, para que seja concedida alguma gratificagdo ou
adicional ao apelante (servidor publico estatutario) € necessaria expressa
previsao em lei, sob pena de violagao ao principio da legalidade.

No cotejo da autonomia constitucional dos entes federados,
exsurge a competéncia de cada ente para a instituicdo do regime juridico dos
servidores publicos, na forma do art. 39 da CF, in verbis:

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo, no ambito de sua competéncia,
regime juridico Unico e planos de carreira para os servidores
da administragdo publica direta, das autarquias e das
fundacodes publicas.

Nessa linha, cada ente, de acordo com as regras de competéncia
do chefe de cada Poder, estipula todos os detalhes inerentes a classe dos
servidores publicos, encontrando-se no caso do Estado da Paraiba a Lei
Complementar n°® 58/03 como estatuto dos servidores publicos civis, devendo
ser feita a ressalva da legislagao especial aplicada aos técnicos de radiologia, a
Lei Estadual n°® 7.376/03.

Logo, inaplicaveis as disposi¢cdes da Lei Federal n°® 7.394/85 aos
técnicos de radiologia do Estado da Paraiba, devendo ser ressaltado que,
apesar da divergéncia dos valores entre as leis, ndo ha afronta aos direitos
fundamentais dos servidores, mas obediéncia a autonomia politico-

1 ARAUJO, Edmir Netto de. Curso de Direito Administrativo — Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p- 258.
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administrativas dos entes componentes da Federagcdo, com enfoque as
possibilidades or¢camentarias de cada ente em dispor sobre os vencimentos
dos seus servidores.

Assim ja se pronunciou o Excelso Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO. [...] 4. Disposigado de Lei Municipal que
assegura, para fins de estagio probatorio, a contagem do
tempo de servico na interinidade, no mesmo cargo, ou o
tempo de servigo prestado em outros cargos de provimento
efetivo, desde que ndo tenha havido solugcdo de
continuidade (Estatuto dos Funcionarios Publicos Municipais
de Congonhal - Lei n°® 90, de 26 de novembro de 1958).
Autonomia constitucional das entidades estatais. Norma
discrepante com os preceitos inscritos na EC-01/69, entao
vigente. 4.1 A competéncia do Municipio para organizar seu
quadro de pessoal €& consectaria da autonomia
administrativa de que dispde. Atendidas as normas
constitucionais aplicaveis ao servidor publico, bem como aos
preceitos das leis de carater complementar, pode o
Municipio elaborar o estatuto de seus servidores, segundo
as conveniéncias e peculiaridades locais. Nesse campo é
inadmissivel a extensdo das normas estatutarias federais ou
estaduais aos servidores municipais no que tange ao regime
de trabalho e de remuneracdo, e somente sera possivel a
aplicacédo do estatuto da Unido ou do Estado-membro se a
lei municipal assim o determinar expressamente. 4.2.
Todavia, embora em razdo da autonomia constitucional as
entidades estatais sejam competentes para organizar e
manter seu funcionalismo, criando cargos e funcgoes,
instituindo carreiras e classes, fazendo provimento e
lotagbes, estabelecendo vencimentos e vantagens,
delimitando os deveres e direitos dos servidores e fixando
regras disciplinares, as disposi¢des estatutarias dos entes
federados nao podem contrariar o estabelecido na
Constituicdo da Republica, porque normas gerais de
observancia obrigatéria pela federacao. Assim, o instituto da
estabilidade, que, a par de um direito, para o servidor, de
permanéncia no servico publico enquanto bem servir,
representa para a Administracdo a garantia de que nenhum
servidor nomeado por concurso podera subtrair-se ao
estagio probatorio de dois anos. Por isto, ndo pode a
Administragdo federal, estadual ou municipal ampliar o
prazo fixado pelo Texto Constitucional, porque estaria
restringindo direito do servidor publico; mas também n&o
pode diminui-lo ou estendé-lo a outros servidores que nao
0s nomeados por concurso, porquanto estaria renunciando a
prerrogativas constitucionais consideradas essenciais na
relagdo Estado-agente administrativo. N&o sendo licito ao
ente federado renunciar a essas prerrogativas, nula e de
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nenhum efeito disposicdo estatutaria em desacordo com o
preceito constitucional. 5. Jus superveniens e simultadneo a
interposicao do extraordinario: art. 19 do ADCT. Aplicac&o do
art. 462 do CPC. Hipdétese em que o servidor exercera por
cinco anos ininterruptos, antes da promulgagido da
Constituicdo Federal de 1988, e, por forca de liminar
concedida, continua exercendo a mesma funcido publica.
Superveniéncia de fato novo constitutivo capaz de influir no
julgamento da lide. Declaracao, "ex-officio", de estabilidade
do servidor no cargo que era exercido ha pelo menos cinco
anos antes da promulgagdo da Constituicao de 1988.
Recurso extraordinario ndo conhecido. 2

ADMINISTRATIVO. URP. SERVIDORES ESTADUAIS.
EXTENSAO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 8° DO
DECRETO-LEI N° 2.335/87. INEXISTENCIA DE
CONTRARIEDADE. INAPLICABILIDADE DO REFERIDO
DECRETO AOS SERVIDORES ESTADUAIS, OS QUAIS
POSSUEM LEGISLACAO PROPRIA. COMPETENCIA DO
ENTE FEDERATIVO PARA DISPOR SOBRE OS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES LOCAIS. SUMULA N°
339/STF.

1. Sabe-se que o Estado-membro, com efeito, detém o
efetivo controle sobre a politica de remuneracdo de seus
proprios servidores, em razdo do principio da autonomia
estadual consagrado pela Constituicdo da Republica (CF,
art. 25). Impossivel raciocinio diverso, sob pena de afronta
ao postulado da Federagdo, e vulneragdo ao dogma
fundamental da separagéo de poderes (CF, art. 2°), pois
exclui a propria iniciativa - que é reservada - do Governador
do Estado, o que importa em claro desrespeito as diretrizes
estruturantes do processo legislativo delineadas no texto da
Carta Federal, que representam padrdes heterébnomos de
observancia compulséria por parte das unidades regionais
que compdem o Estado federal brasileiro (e.g.: AO 366, Min.
Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 08.09.2006).

2. A concessdo, pelo Poder Judiciario, a titulo de
equiparagdo, para permitir o reajuste de valores nos
vencimento dos servidores publicos estaduais encontra
Obice na Sumula n° 339/STF, por implicar invasao da fungao
legislativa.

3. Na espécie, nao demonstrado, de modo claro e preciso,
como o acordao recorrido teria ofendido o artigo 8° do
Decreto-lei n° 2.335/87, eis que o Tribunal de origem |he
emprestou interpretacao literal.

4. Agravo regimental ndo provido.?

No caso, a Lei Estadual n° 7.376/03, que institui o Plano de

(RE 120133, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, julgado em 27/09/1996, DJ 29-11-1996 PP-
47175 EMENT VOL-01852-03 PP-00447)

(AgRg no REsp 1436303/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/05/2014, DJe 28/05/2014)

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 6



Reexame Necessario e Apelacao Civel n°. 0039654-65.2010.815.2001

Cargos, Carreiras e Remuneragéo para o Grupo Ocupacional de Servigos de
Saude do Poder Executivo do Estado da Paraiba, estabelece em seu art. 16 os
vencimentos e gratificagcbes a que os servidores tém direito, remetendo aos
anexos V, Vl e IX.

Conforme observado no contracheque do promovente, o
vencimento basico e a gratificacdo de R$ 40,00 (quarenta reais) referente ao
adicional de insalubridade vém sendo pagos regularmente.

No que tange ao adicional noturno, apesar de previsto no art. 16
da Lei, ndo ha comprovacédo de pagamento por parte do Estado da Paraiba,
devendo haver a implantagdo e o pagamento retroativo, com reflexo no décimo
terceiro, férias e seu tergo constitucional, conforme determinado na sentenca
objurgada.

Saliente-se que em casos similares, essa Egrégia Corte de
Justica também se manifestou contrariamente a aplicacdo da lei federal aos
servidores de outros entes:

EMENTA: ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. TECNICO EM RADIOLOGIA. PRETENSAO AO
RECEBIMENTO DO PISO SALARIAL DA CATEGORIA E
DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. IRRESIGNACAO. APELACAO. APLICACAO
ANALOGICA DA LEI FEDERAL N.° 7.394/1985. ANALOGIA
VEDADA. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DO ESTADO.
EXISTENCIA DE REGULAMENTACAO LEGAL PARA
CONCESSAO DOS ADICIONAIS. APLICACAO DOS
ANEXOS V E IX, DA LElI ESTADUAL N.° 7.376/2003.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. 1. O
piso salarial e o adicional noturno de insalubridade n&o
podem ser concedidos ao servidor estadual com base na
aplicagdo analdgica de diplomas legais editados por outros
entes federados. 2. O Anexo V, da Lei Estadual n.°
7.736/2003, que instituiu o Plano de Cargos, Carreiras e
Remuneragao para o Grupo Ocupacional Servigos de Saude
do Poder Executivo do Estado da Paraiba, determinou o
piso salarial da categoria e o Anexo IX fixou o valor do
adicional de insalubridade em R$ 40,00.*

REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE COBRANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL -
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. TECNICO DE
RADIOLOGIA. SALARIO MINIMO DA CATEGORIA. LEI
FEDERAL N° 7.394/1985 E DECRETO N° 92.790/86.
IMPOSSIBILIDADE. SALARIO FIXADO NO PLANO DE
CARGOS E SALARIOS DO MUNICIPIO. LEI
COMPLEMENTAR N° 051/2008. ARTIGO 557, §1°-A, DO

4  (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00069160920128150011, 42 Camara Especializada Civel, Relator
DES ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA, j. em 10-11-2015)
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CPC. PROVIMENTO DO RECURSO. - A Lei Federal n°
7.394/1985 nao tem o alcance pretendido pela autora, na
medida em que esta inserido em legislagdo federal, com
aplicagao restrita aos servidores publicos da Unido e a
empregados da iniciativa privada, regidos pela Consolidagao
das Leis do Trabalho. - Entendimento contrario acarretaria
violagdo dos principios da separagcdo dos poderes e da
autonomia dos Estados-Membros e Municipios de se auto-
organizarem no que tange ao funcionalismo publico. -
Conforme inteligéncia do artigo 557, § 1°-A, do CPC, "Se a
decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso".®

Registre-se, inclusive, que, estando os presentes recursos em
confronto com jurisprudéncia dominante das Cortes Superiores e deste Egrégio
Tribunal, sequer é necessario o seu exame pelo 6rgao fracionario, devendo
ser-lhe negado seguimento monocraticamente, nos termos do art. 557, caput,
CPC:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO ao Apelo e ao Reexame
Necessario, mantendo intacta a sentenca de primeiro grau, o que faco
monocraticamente, com fulcro no art. 557, caput, CPC c/c Sumula 253 do STJ,
por estar o recurso em confronto com jurisprudéncia dominante das Cortes
Superiores e deste Egrégio Tribunal.

P.l.
Joao Pessoa, 25 de fevereiro de 2016.
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5 (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00097838220138152001, - N&o possui -, Relator DES JOAO
ALVES DASILVA, j. em 07-10-2015)
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