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APELAGOES CIiVEIS. AGAO REVISIONAL. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. PROCEDENCIA
PARCIAL. IRRESIGNAGAO. RESSARCIMENTO DA
TARIFA DE SERVICOS DE TERCEIROS E TAXA DE
AVALIAGAO DE BEM. NECESSIDADE DE
ESPECIFICAGAO DA ORIGEM E FINALIDADE.
INOCORRENCIA. ABUSIVIDADE. TAXA DE INSERGAO
DE GRAVAME. EXCESSIVIDADE NAO DEMONSTRADA.
VIABILIDADE DA COBRANCA. PRECEDENTES DE
TRIBUNAIS PATRIOS. REFORMA DA DECISAO QUANTO
AO PONTO. CAPITALIZAGAO MENSAL. PREVISAO NA
AVENGA. PRATICA LEGITIMA. LIMITAGAO DA TAXA DE
JUROS. IMPOSSIBILIDADE. APLICAGAO DO
PERCENTUAL PREVISTO NO PACTO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
PROVIMENTO PARCIAL DA SUPLICA APELATORIA DA
INSTITUIGAO FINANCEIRA. DESPROVIMENTO DA
IRRESIGNAGAO DA PROMOVENTE.

- Constata-se que a tarifa de Servigos de Terceiros nao foi
acompanhada das necessarias informacoes e
especificagcdes a respeito de sua exata funcao, a fim de
esclarecer ao consumidor pelo que, efetivamente, esta
pagando, em patente ofensa ao principio da informacao,
norteador da lei consumerista.

“2. Segundo a jurisprudéncia da corte superior perfilhada por este
tribunal ndo se admite a cobranca de tarifa por servigcos
prestados, correspondente as despesas administrativas da
instituicdo financeira para a concessdo do financiamento, no
caso, registro de contrato, avaliagdo de bem e outros servigos de
terceiro, por se tratar de valor incluido no pacto de modo
aleatério, sem as devidas especificagcbes e indicacdo quanto a
contraprestacdo relacionada, implicando desobediéncia aos
preceitos do CDC.” (TJPB; AC 0045798-55.2010.815.2001; Primeira
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Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB
26/06/2014; Pag. 11).

“CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
APELACAO CIVEL. Acéo revisional Cobranga de tarifa de
cadastro, servicos de terceiro, despesas de registro.
Admissibilidade, por ndo estarem encartadas nas vedacbes
previstas na Resolucdo 3.518/07 Existéncia de previsdo
contratual expressa, com informagdo dos respectivos
valores e destinagcdo de forma destacada Consumidor que
mesmo ciente dos valores anuiu com as cobrangas
Auséncia de dever de restituicdo (...). Apelo conhecido em
parte e na parte conhecida parcialmente provido, apenas

para possibilitar a cobranga das tarifas contratadas.” (TJSP;
APL 0026364-39.2011.8.26.0320; Ac. 7184580; Limeira; Décima
Segunda Camara de Direito Privado; Rel. Des. Jacob Valente; Julg.
28/06/2013; DJESP 27/11/2013).

- Demonstrada a pactuacéo acerca da capitalizacdo mensal
dos juros, legitimada esta a incidéncia de tal encargo.

- “E permitida a capitalizagdo anual dos juros, desde que
expressamente convencionada, nos contratos bancarios

celebrados com institui¢bes financeiras. (...)” (STJ — 42 Turma.
AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 833669 / RJ. Relator: Min. Jodo Otavio
de Noronha. J. Em 03/12/2009).

- “A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir

a cobranca da taxa efetiva anual contratada.” (Sumula n° 541
do STJ).

- Nao se consideram abusivos o0s juros contratuais
estipulados dentro da taxa média de mercado, devendo ser
obedecido o indice previsto na avenca pactuada entre as
partes.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Pa-
raiba, a unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL A SUPLICA APELATORIA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA E NEGAR PROVIMENTO A IRRESIGNACAO DA PROMO-

RELATORIO

Trata-se de Agao Revisional proposta por Diana Cristina Andrade Silva

em desfavor da BV Financeira S/A, onde o magistrado primevo julgou procedente, em

Desembargador José Ricardo Porto 2



Apelagéao Civel n° 0046134-25.2011.815.2001

parte, os pedidos aviados na exordial, considerando ilegal apenas a cobranga das tarifas
denominadas como “servigo de terceiros”, “tarifa de registro de contrato” e “tarifa

e avaliacdo de bem”, condenando o promovente nas custas e repartindo os honorarios
d [} de bem” d d t t rtind h

advocaticios.

Irresignado, o banco interpbs apelagao civel, fls. 117/133, asseverando que
o contratante possui livre arbitrio, tendo ciéncia do valor da prestacédo e dos encargos
incidentes sobre a operacao de crédito, bem como sustenta a legalidade da capitalizagao

mensal dos juros, da taxa aplicada no contrato e a repeticao do indébito na forma simples.

Outrossim, alega que a cobranga do servico de terceiros refere-se a
contratagao de empresa especializada que intermediou o negdcio, a tarifa de avaliagao de
bem € necessaria para custear o profissional especializado que verificou as condi¢coes
reais do veiculo financiado, bem como defende a tarifa “registros” ao afirmar que
corresponde as despesas do ato da formalizacdo da operacdo de crédito, para o

respectivo registro no Sistema Nacional de Gravames - SNG.

Ao final, solicita o provimento da sua irresignagdo, para reformar
integralmente a sentencga, julgando pela legalidade dos termos e clausulas do instrumento

de contrato firmado, com a improcedéncia total da acao.

Irresignado, a promovente também interpds suplica apelatéria as fls.
141/149, sustentando a ilegalidade da cobranca da capitalizagdo mensal dos juros,

devendo ser declaradas nulas as clausulas com a sua previséo.

Outrossim, afirma que os juros cobrados no contrato s&o abusivos,

pugnando, ao final, pela repeti¢do do indébito na forma dobrada.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme certidao de fls. 153v.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica ofertou parecer opinando
pelo provimento do recurso da instituicdo financeira e desprovimento da irresignacao da
promovente (fls. 159/167).
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E o breve relatério.
VOTO

DO APELO DA INSTITUIGAO FINANCEIRA

Manuseando o caderno processual, constata-se que o recorrente propds
Acao Revisional sustentando ter verificado uma série de irregularidades no contrato de
financiamento de um Volkswagen Gol 16V Plus, pactuado com o Banco BV Financeira
S/A.

Analisando o inteiro teor dos autos, tem-se que o magistrado de primeiro
grau julgou procedente em parte os pleitos formulados na exordial, motivo que gerou o
descontentamento do promovido, ensejando a presente irresignagao apelatéria, com o
objetivo de ser reconhecida a legalidade de diversos encargos contratuais,
incluindo cobrangas que foram julgadas legitimas, condenag¢ao da autora nas

custas e honorarios advocaticios e repeticao do indébito na forma simples.

Desse modo, verifico que o suplicante ndao possui interesse quanto aos
pedidos de liberagao da taxa de juros e do anatocismo, haja vista que a sentenga
indeferiu os pleitos referentes as referidas exagoes, bem como nela foi determinada
a repeticdao do indébito na forma simples e a condenagao da autora nas verbas

sucumbenciais, ndo merecendo conhecimento tais pontos da suplica.

Das Tarifas de Servicos de Terceiros e Avaliacido de Bem

Analisando o inteiro teor dos autos, tem-se que a Magistrado a quo
reconheceu a nulidade da clausula constante do contrato firmado entre as partes, onde se
cobra as tarifas e encargos relativos a Servigco de Concessionaria, constante na clausula
“6 — CET — Custo Efetivo Total da Operacado”, item 5.4, na quantia de R$ 1.340,34 (mil

trezentos e quarenta reais e trinta e quatro centavos).”

Nesse contexto, apesar de verificar a previsdo contratual da referida taxa
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cobrada, as fls. 24/26, necessario tecer breves comentarios sobre ela.

Constata-se que a tarifa em questdo nao foi acompanhada das necessarias
informacdes e especificacbes a respeito de sua exata fungdo, a fim de esclarecer ao
consumidor pelo que, efetivamente, esta pagando, em patente ofensa ao principio da

informacgéo, norteador da Lei Consumerista.

Tal encargo também nao se mostram plausivel uma vez que correspondem
a custo relacionado a venda do crédito ao cliente, portanto, sdo inerentes a atividade
econbmica desempenhada pela instituicdo financeira, fato que impede o seu repasse ao

consumidor.

Assim sendo, as cobrangas em comento ofendem diretamente os artigos 6°,
inciso IV c/c com o art. 51, IV, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor, pelo que nao

deve haver retoque na decisdo combatida.

Neste sentido vem decidindo esta Corte de Justica:

“AGRAVO INTERNO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO FINANCIAMENTO DE VEICULO.
COBRANCA DE TAXA DE ABERTURA DE CREDITO E
EMISSAO DE CARNE. ILEGALIDADE RECONHECIDA APOS
30.04.2013. SERVICOS DE TERCEIROS. VIOLAGCAO AO
PRINCIPIO DA INFORMAGAO. ABUSIVIDADE. RESTITUIGAO.
MANUTENGAO DA DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTAGCAO EMBASADA EM JURISPRUDENCIA
DOMINANTE . POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO ART. 557
DO CPC. DESPROVIMENTO. A contratagéo das tarifas TAC e
TEC, ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador, somente
mostra-se possivel nos contratos assinados anteriormente a data
30.04.2008 (Resolugdo CMN n° 2.303/96), ressalvada a
demonstragdo de abusividade no caso concreto. Nos autos, os
contratos foram firmados posteriormente a data acima referida,
mostrando-se impositiva a declaracdo de inexigibilidade das
tarifas administrativas em questdo. SERVICOS DE TERCEIROS.
Impée-se o reconhecimento da abusividade da tarifa
denominada servigos de terceiros, tendo em vista que nao
esclarece quais os servigos efetivamente prestados a ensejar
a cobranca, em afronta ao dever de informagéo encartado no
art. 6° inciso lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
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identificados.” (Grifei)

“APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
RESSARCIMENTO DAS TARIFAS DE SERVICOS DE
TERCEIROS E CORRESPONDENTES NAO BANCARIOS.
NECESSIDADE DE ESPECIFICACAO DA ORIGEM E
FINALIDADE. INOCORRENCIA. ABUSIVIDADE. RESTITUICAO
DE INDEBITO A SER OPERADA NA FORMA SIMPLI- FICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE MINORACAO DA VERBA ADVOCATICIA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DA
SUPLICA APELATORIA. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL E CONSIGNATORIA.
REDISCUSSAO DE TESE APRECIADA. TARIFA DE
SERVICOSPRESTADOS. INEXISTENCIA DE FATO NOVO.
CONFIRMACAO DA DECISAO AGRAVADA. 1. De acordo com
reiterados julgados desta corte, o agravo regimental ndo se presta
a rediscussao de tese apreciada no recurso principal, sem que
apresentados argumentos novos que justifiquem a reconsideracdo
do entendimento constante da decisdo monocratica. 2. Segundo
a jurisprudéncia da corte superior perfilhada por este tribunal
nao se admite a cobranca de tarifa por servigos prestados,
correspondente as despesas administrativas da instituicao
financeira para a concessdao do financiamento, no caso,
registro de contrato, avaliacdo de bem e outros servigcos de
terceiro, por se tratar de valor incluido no pacto de modo
aleatério, sem as devidas especificagées e indicagao quanto
a contraprestacao relacionada, implicando desobediéncia aos
preceitos do CDC. 3. Mantém-se a decisdo agravada, a qual se
ampara na jurisprudéncia dominante deste tribunal, razdo
queenseja o desprovimento do agravo regimental. Agravo
regimental desprovido.” (Grifei).

Nao € demasia colacionar julgados de Tribunais Patrios:

ACAO REVISIONAL. Contrato de financiamento para aquisicdo
de veiculo automotor. Sentengca de parcial procedéncia para
declarar ilegal a cobranca de tarifa de servicos de terceiros e
condenar o0s requeridos, em solidariedade, a repeticdo do
indébito. Apelo da revendedora de veiculos demandada.
Suscitada ilegitimidade passiva ad causam. Acolhimento.
Influéncia da loja na contratacdo do financiamento né&o
comprovada. Intermediagdo do contrato que ndo gera, por si SO,
responsabilidade pela cobrancga de tarifas bancarias. Precedentes
Jurisprudenciais. (...) Reclamo da instituicao financeira ré. Alegada
impossibilidade de revisdo contratual por forca dos principios da
autonomia da vontade e da boa-fé. Tese ndo albergada. Acao

1 TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00180856120108150011, 32 Camara Especializada Civel,
Relator DES SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES , j. Em 17-03-2015.

2 TJPB; AC 0045798-55.2010.815.2001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 26/06/2014; Pag. 11.
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declaratéria a ser apreciada pelo poder judiciario, sob pena de
restricdo ao direito de acesso a justica. Ademais, relagéao
contratual de natureza consumerista (Sumula n°® 297 do Superior
Tribunal de Justica) que autoriza a modificagdo da avenga
judicialmente, em vista da existéncia de clausulas abusivas e
excessivamente onerosas ao consumidor. Tencionada mantenca
da tarifa de servicos de terceiros. Avenca que nao especifica
a_origem e nem os servicos prestados. Abusividade
verificada. Decisum mantido. (...). Recurso conhecido e
parcialmente provido.® (Grifei)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C REPETICAO DE
INDEBITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. TARIFAS DE INCLUSAO DE GRAVAME E
REGISTRO DE CONTRATO. ABUSIVIDADE. MULTA PREVISTA
NO ART. 475-J DO CPC. CABIMENTO. 1. A cobranca de
servicos de terceiros, autorizada pela resolugcdo n° 3.518/07
do Conselho Monetdrio Nacional, esta condicionada a
discriminacdao e comprovacdo de contratacao dos referidos
servigos. 2. Embora inerentes ao negécio juridico formado
entre as partes, o registro do contrato e a inscricdo de
gravame sdo realizados no interesse exclusivo da instituicdo
financeira, configurando-se abusiva, nos termos do art. 51, 1V,
do CDC. 3. Nos casos de condenacéo a restituicao de valor pago,
é cabivel a fixacdo de multa com base no art. 475-j do CPC. 4.
Apelagdo conhecida, mas nao provida. Unanime.* (grifei)

Ademais, tenho que, no caso em tela, o montante de R$ R$ 1.340,34 (mil

trezentos e quarenta reais e trinta e quatro centavos) se mostra excessivo.

No mesmo sentido é o raciocinio quanto a tarifa de avaliagcao de bem,
constantes as fls. 24, no valor de R$ 100 (cem reais), sendo incabivel sua admisséo
quando se mostra inespecifica e aviltante, sobretudo quando se depreende que o
somatorio desta com o servigo de terceiro resulta em quase 10% (dez por cento) do valor

financiado.

Da Tarifa de Gravame

Quanto a tarifa de registro/gravame, vislumbro que, apesar de grande

parte da jurisprudéncia patria entender que referida exigéncia mostra-se descabidas por

3 TJSC; AC 2012.076652-1; Guaramirim; Terceira Cdmara de Direito Comercial; Rel. Des. Tulio José Moura
Pinheiro; Julg. 14/11/2013; DJSC 21/11/2013; Pag. 243.

4 TJDF; Rec 2012.01.1.197441-6; Ac. 734.191; Segunda Turma Civel; Rel? Des? Fatima Rafael; DJDFTE
18/11/2013; Pag. 133.
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ofensa a legislagdo consumerista, penso ser ela pertinente, por inexistir vedacéo

expressa, a ndo ser que seja evidenciada a sua excessividade.

O Conselho Monetario Nacional - CMN, fazendo uso das atribuicbes
outorgadas pela Lei 4.9591964, expediu um conjunto de atos normativos visando a
regulamentagdo da cobranga de tarifas bancarias, dentre as quais destacam-se as
Resolugdes 2.3031996 e 3.5182007.

A Resolugédo 2.303, de 2571996, vedou a exigéncia de taxas por alguns
servicos prestados pela instituicdo bancaria ao consumidor, tais como: fornecimento de
cartdo magnético ou talonario de cheques; substituicdo de cartdo magnético; expedi¢cao
de documentos destinados a liberagado de garantias de qualquer natureza; devolugao de
cheques, exceto por insuficiéncia de fundos; manutengcdo de contas de depdsitos de
poupanga, a ordem do poder judiciario e de depdsitos em consignagéo de pagamento; e

fornecimento de um extrato mensal.

Confira-se a referida norma:

Art. 1° Vedar as instituicées financeiras e demais instituic6es
autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil a

cobranca de remuneracdo pela prestacdo dos seguintes
servigcos:

| - fornecimento de cartdo magnético ou, alternativamente, a
critério do correntista, de um talonario de cheques com, pelo
menos, dez folhas, por més, facultada a instituicdo financeira a
prerrogativa de suspender o fornecimento de novos talonarios de
cheques quando:

a) vinte ou mais folhas de cheque, ja fornecidas ao correntista,
ainda néo tiverem sido liquidadas; ou

b) ndo tiverem sido liquidadas 50% (cinqlienta por cento), no
minimo, das folhas de cheque fornecidas ao correntista nos
ultimos trés meses;

Il - substituicdo do cartdo magneético referido no inciso anterior,
exceto nos casos de pedidos de reposicdo formulados pelo
correntista decorrentes de perda, roubo, danificacdo e outros
motivos ndo imputaveis a instituicdo emitente;

Il - expedigéo de documentos destinados a liberagdo de garantias
de qualquer natureza, inclusive por parte de administradoras de
consorcio;

IV - devolugdo de cheques pelo Servico de Compensacdo de
Cheques e Outros Papéis (SCCOP), exceto por insuficiéncia de
fundos, hipétese em que a cobranga somente podera recair sobre
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o emitente do cheque;

V - manutencéo de contas de depdsitos de poupancga, a ordem do
poder judiciario, e de depdsitos em consignagdo de pagamento de
que trata a Lei n° 8.951, de 13 de dezembro de 1994,

VI - fornecimento de um extrato mensal contendo toda a
movimentagdo do més.

Esse ato normativo foi revogado pela Resolugdo 3.5182007, que
estabeleceu, em seu art. 1°, que a cobrancga de tarifas pela prestagdo de servigos por
parte das instituicdes financeiras deve estar prevista no contrato firmado com o cliente ou

ter sido o respectivo servico previamente por ele autorizado ou solicitado.

Posto isso, e considerando que a Resolugédo n° 3.518/2007 é aplicavel ao
ato negocial em estudo (firmado em 13/01/2010 — fls. 26), evidencia-se que a tarifa em

debate, por ndo estar encartada nas vedacoes previstas e sendo considerada como

remuneracido pela atividade fornecida pela instituicio financeira ao consumidor,

pode ser livremente pactuada por ocasido da contratacao.

N&o sdo poucos os entendimentos jurisprudenciais em tal sentido:

“CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. APELACAO
CIVEL. Acgdo revisional Cobranca de tarifa de cadastro,
servigos de terceiro, despesas de registro. Admissibilidade,
por ndo estarem encartadas nas vedacles previstas na
Resolucao 3.518/07 Existéncia de previsao contratual
expressa, com informagcdo dos respectivos valores e
destinacdao de forma destacada Consumidor que mesmo
ciente dos valores anuiu com as cobrancas Auséncia de
dever de restituicao (...). Apelo conhecido em parte e na parte
conhecida parcialmente provido, apenas para possibilitar a
cobranga das tarifas contratadas.” (Grifo nosso)

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. SENTENCA QUE
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
INICIAIS. (...). Tarifas administrativas de registro de contrato,
avaliacdo do bem e insergao de gravame pactuadas de forma
clara. Legalidade. Servicos efetivamente prestados.
Inexisténcia de abusividade. 2.2. Servicos de terceiros/serv.
Correspondente prestado a financeira. Abusividade configurada.
Impossibilidade de visualizagcdo de sua utilidade ou

5 TJSP; APL 0026364-39.2011.8.26.0320; Ac. 7184580; Limeira; Décima Segunda Cémara de Direito
Privado; Rel. Des. Jacob Valente; Julg. 28/06/2013; DJESP 27/11/2013.
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indispensabilidade. 2.3. Repeticao do indébito. Possibilidade.
Forma simples. Recurso conhecido e parcialmente provido.”
(Grifei)

“RECURSOS DE APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEITADA. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.
POSSIBILIDADE. COMISSAO DE PERMANENCIACUMULADA
COMOUTROS ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE. COBRANCA
DAS TARIFAS DE SERVICOS DE TERCEIROS E DESPESAS
DE REGISTRO DE GRAVAME. LEGALIDADE. REPETICAO DO
INDEBITO. AUSENCIADEILEGALIDADE.
RECURSOSCONHECIDOSE  DESPROVIDOS. SENTENCA
MANTIDA. (...). Além de previstas contratualmente, os valores
referente relativos a cobranga de servicos de terceiros, de
despesas de registro/gravames, sdo autorizadas pelo Banco
Central do Brasil por meio das resolugées n°. 3.518/2007.
(...).”" (Grifo nosso)

Portanto, nesse ponto, € merecedora de reforma a decisdo guerreada.

DA SUPLICA DA PARTE PROMOVENTE

Também irresignada, a promovente interpds apelo asseverando a ilegalidade

da capitalizagdo de juros e a abusividade da taxa aplicada no financiamento.

Da Capitalizacao Mensal dos Juros

Com efeito, no tocante a capitalizacdo mensal, importa frisar que o
decisorio hostilizado nao merece qualquer modificagao, haja vista que o referido

encargo fora devidamente inserido na avenca.
Melhor explico.
Ao se proceder a leitura do contrato de fls. 24, especificamente no item

“5 — CET - Custo Efetivo Total da Operacao”, no qual estabelece a taxa mensal em

1,90% e anual em 25,34%, identifica-se, claramente, a estipulagdao do anatocismo,

6 TJPR; ApCiv 1063664-5; Curitiba;, Décima Sétima Camara Civel; Rel. Des. Luis Sérgio Swiech; DJPR
07/11/2013; Pag. 361.

7 TIJMT; APL 99972/2011; Capital, Quinta Cdmara Civel; Rel. Des. Sebastido de Moraes Filho; Julg.
29/02/2012; DJMT 15/03/2012; Pag. 57.
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tendo em vista que a previsdo expressa de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para demonstrar sua previsao no ajuste,

situagao que permite tal cobranga, por parte da instituicao recorrida.

Nesse sentido é o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, que vem
defendendo a necessidade de comprovacao de estipulacdo contratual acerca da pratica

em questao. Vejamos os seguintes precedentes:

“CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL. CAPITALIZACAO DE JUROS. PACTUACAO
EXPRESSA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. 1. Nos contratos
bancérios firmados posteriormente a entrada em vigor da MP n.
1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-36/2001, é licita a
capitalizagdo mensal dos juros, desde que expressamente
prevista no ajuste. A previsdao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada
(recurso especial repetitivo n. 973.827/RS). 2. E insuscetivel
de exame na via do Recurso Especial questao relacionada a
existéncia de incidéncia de capitalizagdo de juros em contrato
bancario, pois, para tanto, é necessario o reexame do respectivo
instrumento contratual. Simulas n. 5 e 7 do STJ. 3. Agravo
regimental desprovido.” (Grifo nosso)

“AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. REPETICAO DO INDEBITO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 182 DO STJ E 284 DO STF. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. ILICITUDE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO CPC. CRITERIO DE
EQUIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENTE. {(...)
3. E permitida a capitalizacdo anual dos juros, desde que
expressamente convencionada, nos contratos bancarios
celebrados com instituicbes financeiras. (...) Agravos
regimentais desprovidos.” (Grifei)

A matéria foi recentemente sumulada pela Corte Cidada, vejamos:

“A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual

superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir

a cobranca da taxa efetiva anual contratada.” (Stimula n° 541 do
STJ)

Assim, a exigéncia da capitalizagcdo mensal mostra-se legitima, devendo a

8 STJ — 42 Turma. AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 833669 / RJ. Relator: Min. Jodo Otavio de Noronha. J.
Em 03/12/2009.
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decisdo vergastada ser mantida quanto ao ponto.

Da Reducao da Taxa de Juros

E entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica a possibilidade de
aplicacado de juros em patamares superiores a 1% (um por cento) ao més, quando se

tratar de instituicdo financeira, afastando-se a limitagcao prevista na Lei da Usura.

Inclusive, o posicionamento acima explicitado fora objeto da Sumula 596, do

referido Tribunal da Cidadania, vejamos:

“As disposigbes do decreto 22.626/1933 néo se aplicam as taxas
de juros e aos outros encargos cobrados nas operagbes
realizadas por instituigbes publicas ou privadas , que integram o
sistema financeiro nacional.”

Acerca da questao, apresento arestos da Maxima Corte Infraconstitucional:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL.
JUROS REMUNERATORIOS LIMITADOS A TAXA MEDIA DE
MERCADO. JURISPRUDENCIA DO STJ. CAPITALIZACAO DE
JUROS. SUMULA 5/STJ.

1. A Segunda Secdo deste STJ, ao julgar o REsp 1061530/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 10.3.2009),
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, consolidou o
entendimento de que "a) As instituicoes financeiras nido se
sujeitam a limitacdao dos juros remuneratdrios estipulada na
Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A
estipulacdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si sé, nado indica abusividade; c) Sdo inaplicdveis
aos juros remuneratoérios dos contratos de mutuo bancario as
disposigées do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E admitida
a revisido das taxas de juros remuneratérios em situagcées
excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de consumo
e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto”.

(-..)3. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental
a que se nega provimento.”®

9 EDcl no Ag 1138693/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
14/04/2011, DJde 29/04/2011.
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Nesse diapaséo, registro, por oportuno, que os juros ndo podem ser fixados

contratualmente de forma abusiva, devendo seguir a taxa média de mercado.

E o que dispde a Simula 296 do STJ, a seguir transcrita:

‘Juros Remuneratérios - Comissdo de Permanéncia -
Inadimpléncia - Taxa Média de Mercado

Os juros remuneratoérios, ndo cumulaveis com a comissdo de
permanéncia, sédo devidos no periodo de inadimpléncia, a taxa
média de mercado estipulada pelo Banco Central do Brasil,
limitada ao percentual contratado.”

No caso sob julgamento, percebo que a cobrangca do referido encargo
remuneratério ocorreu no percentual de 1,90% e anual em 25,34% ao ano (fls. 24), nao
caracteriza qualquer abusividade na sua cobrancga, haja vista que se encontra dentro da
meédia razoavel praticada no mercado, verificado através de pesquisa realizada no sitio

oficial do Banco Central do Brasil.™

Com efeito, ndo ha como reduzir os juros aplicados no contrato ora
discutido, porquanto sua cobranga esta dentro do patamar praticado pela grande

maioria das instituicées financeiras.

Com essas consideragoes, CONHECO PARCIALMENTE O RECURSO
APELATORIO da instituigio financeira para, NESTA PARTE, PROVER
PARCIALMENTE, declarando a legalidade da cobranga da Tarifa de Gravame.

Ato continuo, DESPROVEJO A SUPLICA APELATORIA DA PARTE
PROMOVENTE.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além deste relator, Excelentissimo José Ricardo Porto, o
Exmo. Des. Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

10 http://www.bcb.gov.br/pt-br/sfn/infopban/txcred/txjuros/Paginas/default.aspx
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Presente a sessdo o douta representante do Ministério Publico, Dr. Herbert
Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 23 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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