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APELACAO CRIMINAL N. 0023054-24.2014.815.2002 - 6° Vara Criminal da Capital/PB

RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO

tificados:

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Hélio Gapar da Silva Neto

Francisco Adailson Cassimiro de Sousa
Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO. PORTE
ILEGAL DE MUNICAO DE USO PERMITIDO. ARTIGO 14 DA LEI
10.826/2003. FALTA DE INTIMACAO PARA INTERROGATORIO.
REU NAO ENCONTRADO NO ENDERECO INFORMADO. REVELIA
DECRETADA. VICIO NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE LAUDO
PERICIAL SOBRE A EFICIENCIA DA ARMA DE FOGO.
IRRELEVANCIA. PRESCINDIBILIDADE DE PERICIA. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO. CONDENACAO DO APELADO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Se o acusado nao foi interrogado porque, mesmo sabendo
da existéncia de acao penal em seu desfavor, se mudou sem
aviso prévio ao Juizo, o que impossibilitou a sua intimacao
acerca da audiéncia de instrucao e julgamento, nao pode a
defesa pretender que, agora, depois de proferida sentenca
condenatoria, seja o feito anulado a fim de que seja
inquirido.

2. O crime de porte ilegal de municao de uso permitido, assim
como o crime de porte ilegal de armas €, conforme se tem
entendido, de mera conduta e de perigo abstrato, que
independe da ocorréncia de qualquer prejuizo efetivo para a
sociedade, sendo suficiente para a caracterizacao da conduta
elencada no artigo 14 da Lei n° 10.826/2003, o simples fato
de portar arma, municao ou acessorios de uso permitido sem
autorizacao.

3. Recurso nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima iden-

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, em rejeitar a

preliminar e negar provimento ao apelo, por unanimidade.

— RELATORIO —
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Na 6 Vara da Comarca da Capital, Hélio Gapar da Silva Neto foi denunciado
como incurso nas penas do art. 14 da Lei n° 10.826/03, pelo fato assim descrito na
denuncia (fls. 02/03):

“0 denunciado, no dia 27 de outubro de 2014, aproximadamente as
21h, préximo ao pavilhdo de Chd, foi preso em flagrante portando
ilegalmente 05 (cinco) municdes calibre.38 no interior do veiculo que
conduzia.

Exsurge dos autos, que no citado dia, a Policia Militar executava
rondas em via publica quando o veiculo GOL, placa JYS1258 passou em
alta velocidade. Os policiais resolveram abordar o veiculo suspeito, que
era conduzido pelo denunciado, quando apds uma revista encontraram no
cinzeiro as 05 munigoes (...)".

Apos o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
63/66, julgando procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o réu a 02 (dois)
anos e 03 (trés) meses de reclusao e 30 (trinta) dias-multa, no regime inicial aberto. Por
entender presentes os requisitos do art. 44 do Cadigo Penal, substituiu a pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos (prestacao de servicos a comunidade e prestacao
pecuniaria). Reconheceu o direito do réu recorrer em liberdade.

Inconformado, o acusado apelou as fls.80. Nas razdes (fls. 87/93),
argumentou, preliminarmente, cerceamento de defesa por falta de intimacao do acusado
para o interrogatorio e no mérito, pleiteia pela atipicidade, uma vez que nao fora
efetuado o Laudo Pericial atestando a potencialidade lesiva dos cartuchos .

Contrarrazoes as fls. 96/100, pugnando pelo nao provimento do apelo.

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencao da sentenca
recorrida (fls. 103/105).

E o relatério.
—VOTO —

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, admito seu
processamento.

1. Da preliminar suscitada:

O apelante alega cerceamento de defesa por falta de intimacao para
prestar seu interrogatorio.

Nao merece prosperar a alegacao.
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No caso dos autos, o recorrente foi validamente citado (fls.41v) da
existéncia da acao penal deflagrada, nao tendo sido intimado da data do interrogatorio por
nao ter sido encontrado no endereco informado em Juizo, motivo pelo qual foi decretada
sua revelia.

Consta nos autos a declaracdo do Oficial de Justica (fls.53v) afirmando que
“...deixei de intimar a parte Ré Hélio Gaspar da Silva Neto, em virtude da sua nao
localizacdo na Rua Dr. José de Melo Lula, sendo a Atual ocupante do imoével de n°® 443 a

Sra. Edileide a qual alegou a este Oficial que nao sabe o paradeiro da parte Ré acima

Identificado (...)". (grifo nosso).

Assim, se o acusado nao foi interrogado porque, mesmo sabendo da existén-
cia de acdo penal em seu desfavor, se mudou sem aviso prévio ao Juizo, o que impossibili-
tou a sua intimacéao acerca da audiéncia de instrucao e julgamento, nao pode a defesa pre-
tender que, agora, depois de proferida sentenca condenatoéria, seja o feito anulado a fim
de que seja inquirido.

De acordo com o artigo 565 do Cddigo de Processo Penal preceitua que "ne-
nhuma das partes poderd argiiir nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha con-
corrido, ou referente a formalidade cuja observdncia s a parte contrdria interesse”.

Nesse sentido:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
DE FURTOQUALIFICADO. TESE DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTI-
MACAO PESSOAL DOACUSADO PARA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. REU QUE MUDOU DE RESIDENCIA, APOS A CITACAO
PESSOAL, SEM COMUNICAR O NOVO ENDERECO AO JUIZO PROCES-
SANTE. REVELIA DECRETADA. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.NU-
LIDADE NAO CONFIGURADA. ALEGA;AO DE AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DA SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO DURANTE TODA
A INSTRUCAOCRIMINAL. DEFENSOR CONSTITUIDO REGULARMENTE
INTIMADO. !NTERPOSICAO DO RECURSO DE APELAGAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. VICIO NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Na hipétese, o Recorrente, apos ser citado pessoalmente, mudou
de residéncia sem comunicar o novo endere¢o ao Juizo processante.
Diante da impossibilidade de intimar pessoalmente o Réu para a
audiéncia de instrucdo e julgamento, foi decretada sua revelia e
determinado o prosseguimento do processo, com a nomeagdo de
defensor dativo para acompanhar a causa. 2. Conforme preceitua o
art. 367 do Cédigo de Processo Penal, "o processo seguird sem a
presenca do acusado que, citado ou intimado pessoalmente para
qualquer ato, deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no
caso de mudanca de residéncia, ndo comunicar o novo endere¢o ao
juizo". Precedentes. 3. A obrigatoriedade de intimagdo pessoal do
acusado para tomar ciéncia da sentenca somente ocorre se este es-
tiver preso, podendo ser dirigida unicamente ao patrocinador da
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defesa, na hipétese de réu solto, segundo prevé o art. 392, incisos |
e I, do Diploma Processual Penal, pois satisfaz a garantia do con-
traditorio e da ampla defesa. Precedentes. 4. Considerando que o
Defensor constituido pelo Réu foi devidamente intimado da senten-
ca e interpds recurso de apelagdo, ndo ha como reconhecer prejui-
zo a Defesa, por auséncia de intimagdo pessoal do Sentenciado, o
que inviabiliza a declaragdo de nulidade, nos termos do art. 563 do
Codigo de Processo Penal. 5. Recurso desprovido.(STJ - RHC: 28813
SP 2010/0151737-2, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julga-
mento: 21/03/2013, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicac¢do: DJe
02/04/2013)

2. Do mérito

O apelante requer que seja reconhecida a atipicidade material da conduta,
uma vez que nao fora efetuado o Laudo Pericial atestando a potencialidade lesiva dos
cartuchos.

Verifica-se que o crime de porte ilegal de municao de uso permitido, assim
como o crime de porte ilegal de arma é, conforme se tem entendido, de mera conduta e
de perigo abstrato, que independe da ocorréncia de qualquer prejuizo efetivo para a socie-
dade, sendo suficiente para a caracterizacao da conduta elencada no artigo 14 da Lei n°
10.826/2003, o simples fato de portar arma, municao ou acessorios de uso permitido sem
autorizacao. Isso porque o porte de arma ou municao oferece risco a paz social e tranquili-
dade publica, bens juridicos a serem protegidos pela legislacao especifica, sendo prescindi-
vel que a conduta efetivamente exponha outra pessoa a risco.

A probabilidade de vir a ocorrer algum dano, pelo mau uso do artefato, é
presumida pelo proprio tipo penal, nao sendo necessario que se demonstre eventual perigo
concreto para que o crime reste configurado.

Dessa forma, a absolvicao do apelado nao guarda sintonia com o mais abali-
zado entendimento jurisprudencial, segundo o qual a auséncia de laudo pericial nao desca-

racteriza o crime de porte irregular de municao de uso permitido, verbis:

“ PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. INTELIGENCIA DO ART. 14 DA LEI 10.826/2003.
CRIME DE PERIGO ABSTRATO. ARMA. POTENCIALIDADE LESIVA. DE-
MONSTRACAO. PRESCINDIBILIDADE. PERICIA. REALIZAGAO. NECESSI-
DADE. AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO. I. A objetividade juridica da
norma que incrimina o porte ilegal de arma de fogo transcende a
mera protecao da incolumidade pessoal, para alcancar também a tu-
tela da liberdade individual e do corpo social como um todo, assegu-
radas ambas pelo incremento dos niveis de seguranca coletiva que a
lei propicia.ll. Mostra-se irrelevante, no caso, cogitar-se da efica-
cia da arma para a configuragao do tipo penal em comento, isto é,
se ela esta apta a efetuar disparos ou nao, porque a hipotese é de
crime de perigo abstrato, para cuja caracterizacdo nao importa o
resultado concreto da agdo, sendo dispensavel, por conseguinte,
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