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PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
CAUSAM” E CHAMAMENTO AO PROCESSO . SERVICO
DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO
ESTADO. OBRIGAGAO SOLIDARIA.
CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS.
DESNECESSIDADE DE QUALQUER OUTRO ENTE
PUBLICO INTEGRAR A LIDE.

QUESTOES PREVIAS.

PASSIVA

IMPOSIGAO

REJEICAO DAS

As acgdes e servigos publicos de saude competem, de forma
solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva da
Unidade da Federagcdo que, por forca do art. 196 da
Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante agcdes de protegao e recuperagao.

Sendo o Estado parte legitima para figurar no polo passivo
da demanda, ndo ha que se falar em chamamento ao

processo de outro ente federado.

PRELIMINAR. DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O
QUADRO CLINICO DA AUTORA.
DEVIDAMENTE OPORTUNIZADA.
REJEIGAO DA MATERIA PRECEDENTE.

/ AVALIAGCAO
INERCIA ESTATAL.

Com relagcdo a necessidade alegada pelo promovido, no
sentido de analisar o quadro do paciente, verifica-se que ja
Ihe foi conferida a oportunidade antes da apreciacdo do
pedido de tutela antecipada, tendo o estado permanecido

inerte.
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REMESSA OFICIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER
COM PEDIDO  LIMINAR. REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO. AUTORA PORTADORA
DE TUMOR NA HIPOFISE. SERVICO DE SAUDE.
DIREITO FUNDAMENTAL. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE TODOS. ALEGAGAO DE
AUSENCIA DO TRATAMENTO PLEITEADO NO ROL DO
MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA EGREGIA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
APLICACGAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- E dever do Estado prover as despesas com o0s
medicamentos de pessoa que nao possui condicdes de
arcar com o0s Vvalores sem se privar dos recursos
indispensaveis ao sustento proprio e da familia.

- “O fato de néo estar a despesa prevista no orgamento
publico, ndo é justificativa aceitavel para suplantar uma

clausula pétrea constitucional.” (TJPB — 12 Camara Civel. Al n.
20020080360908001. Relator: Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz
Convocado). J. Em 12/02/2009).

- “Art. 52 Na aplicagdo da lei, o juiz atenderé aos fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” ( Lei
de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Parai-
ba, a unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES. NO MERITO, POR IGUAL VOTA-
CAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de reexame necessario de sentenca proferida pelo juizo da 52 Vara
da Comarca de Souza, nos autos de “Acao de Obrigacao de Fazer C/C Pedido de Liminar
Inaldita Altera Pars”, ajuizada por Maria de Lourdes Ferreira De Oliveira, em face do

Estado da Paraiba.

Desembargador José Ricardo Porto
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A postulante aforou a demanda alegando ser portadora de Tumor da
Hipofise, e aduz que apds varios anos de tratamento medicamentoso constatou-se que
nao houve melhoras em seu quadro de saude, necessitando da realizagao, com urgéncia,
de procedimento cirurgico, sob pena de vir a sofrer graves danos a sua saude, conforme

exames e laudos médicos (fls.16/18)

Alega também que tal procedimento ndo é ofertado pelo Sistema Unico de
Saude — SUS, devido o seu alto custo, mediante esta situagao, procurou saber do custo
da referida cirurgia em estabelecimento particular que importa em R$ 34.365,45 (trinta e
quatro mil trezentos e sessenta reais e trinta e cinco centavos), ao procurar 0 municipio

de Vieirdpolis, onde reside, foi informada que nao seria possivel atender seu pedido.
Concesséao da medida antecipatoria (fls. 34/38).
Contestagao(fls.47/55).
Sobrevindo a sentencga de fls. 65/67, o Douto Juiz de Direito, confirmou a

liminar (fls.34/38),e condenou o Estado da Paraiba a realizar a cirurgia necessaria, no

prazo de sessenta dias em Hospital Publico ou Hospital conveniado ao Sistema Unico de

Saude.
Nao houve recurso voluntario, conforme certidao (fls.72).
E o breve relatério.
VOTO
Inicialmente, examino questdes prévias arguidas pelo Ente Estatal.
| - Da Preliminar de ilegitimidade passiva e de chamamento ao
processo.

Desembargador José Ricardo Porto
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Observando a organizagao constitucional do direito a saude, constata-se que
foi estabelecida uma obrigagcdo solidaria, entre os Entes Politicos, no sentido de

assegurar a efetivacdo das acodes e servigos de saude.

Nesse sentido, retira-se do § 2° do art. 198, da Constituigdo Federal, o
dever de cada Ente Estatal de aplicar um percentual minimo de recursos nas agdes e

servigos publicos de saude.

Deste modo, observando a redacédo do art. 196, da Constituicdo Federal,
constata-se que a saude é direito de todos e dever do Estado, em todas as esferas de
governo, cumprindo, igualmente, a Unido, aos Estados e aos Municipios, de forma

solidaria, a elaboracéo de politicas publicas voltadas a sua promocao e preservagao.

O sistema de saude é organizado sob o regime de co-gestao, sendo licito ao
necessitado exigir, em conjunto ou separadamente, a satisfacdo da obrigagdo por

qualquer dos Entes Politicos.

Ora, tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessitada nao é
obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da federacéo, podendo direciona-lo aquele

que |Ihe convier.

Il - Da Preliminar do direito do estado de analisar o quadro clinico da

autora.

Convém ressaltar que esta questdo arguida pelo promovido, ndo consta no
rol do artigo 301, do Cddigo de Processo Civil. Entretanto, em virtude do alegado,

necessario se faz sua analise.

Mostra-se desnecessaria a realizacdo de analise do quadro clinico do
enfermo por parte do Ente Publico, haja vista que a consulta realizada junto a seu médico,
com a emissado de laudo e relatérios, constitui elemento suficiente para comprovar o

estado em que se encontra, a sua patologia e o tratamento adequado.

Desembargador José Ricardo Porto
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Percebo que a necessidade alegada pelo promovido, no sentido de verificar
0 quadro da paciente, resta consignar que ja foi conferida tal oportunidade antes da

apreciagao do pedido de tutela antecipada, tendo o estado permanecido inerte (fl 30).

Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitadas.

DO MERITO

Analisando os autos, verifica-se que a demandante busca a tutela
jurisdicional para garantir a efetividade de direitos fundamentais do ser humano, sendo
estes a saude e a vida. A Constituicao Federal ao dispor a respeito da saude estabelece o

seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢bes e servigos para sua promog¢do, protegdo e
recuperagéao.

Art. 197. Séo de relevancia publica as agdes e servigos de salde,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
requlamentagédo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execugao
ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As aclbes e servigos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema
unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizagdo, com diregdo Unica em cada esfera de
governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais;

Il - participacéo da comunidade.

Consoante relatado, trata-se de requerimento de microcirurgia de tumor da
hipofise, que € a unica maneira de tratar a enfermidade que acomete a requerente,
diante da sua impossibilidade financeira em arcar com tal operacao, cabe ao Estado da

Paraiba, efetuar a sua realizagéo.

Desembargador José Ricardo Porto
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A promovente trouxe laudos de especialistas (fls. 15/18) que atestam a
existéncia da patologia, bem como a extrema necessidade da cirurgia requerida, sob pena

de ter sua situacao agravada.

Nesse contexto, os tribunais superiores reiteradamente reafirmam o respeito
indeclinavel a vida e a saude humanas, ndo perdendo de perspectiva que esses direitos
subjetivos representam prerrogativas indisponiveis asseguradas a generalidade de
pessoas pela Carta Magna, cuja essencialidade prevalece sobre os demais interesses do

Poder Publico.

Acerca do tema, o Superior Tribunal Federal consolidou o seu entendimento

jurisprudencial da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA
DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA.

1. Acédo objetivando a condenagdo da entidade publica ao
fornecimento gratuito dos medicamentos necessarios ao
tratamento de “miastenia gravis”.

2. O Sistema Unico de Saude-SUS visa a integralidade da
assisténcia a saude, seja individual ou coletiva, devendo atender
aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de
modo que, restando comprovado o acometimento do individuo ou
de um grupo por determinada moléstia, necessitando de
determinado medicamento para debela-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia
a vida digna.

3. Configurada a necessidade do recorrente de ver atendida a sua
pretenséo posto legitima e constitucionalmente garantida, uma
vez assegurado o direito a saude e, em ultima instancia, a vida. A
saude, como de sabenca, ¢ direito de todos e dever do Estado.
(...)

8. A luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, valor
erigido com um dos fundamentos da Republica, impbe-se a
concessdo dos medicamentos como instrumento de efetividade
da regra constitucional que consagra o direito a saude. Agravo
Regimental desprovido.’

'(AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.05.2008, DJ
18.06.2008 p. 1)

Desembargador José Ricardo Porto
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Quanto a solidariedade entre os entes da federagao, atendendo ao disposto
no art. 196 da Constituicdo da Republica, tem-se que a responsabilidade é solidaria,
podendo o necessitado direcionar o seu pedido para qualquer ente politico que lhe

convier, ja que todos sao legitimos para cumprir a obrigacéo.

Nesse mesmo sentido, colaciono aresto do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL — FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO CENTRAL DA DECISAO AGRAVADA -
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Ab initio, ressalta-se que, ainda que a matéria tenha sido
reconhecida como de repercussao geral pelo Supremo Tribunal
Federal, descabe sobrestar o julgamento do recurso especial,
conforme orientagdo da Corte Especial e consignado pela
Primeira Se¢do na QO no REsp 1.002.932/SP.

()

3. Ademais, o acordao recorrido esta em consonancia com o
entendimento jurisprudencial do STJ no sentido de que o
fornecimento de medicamentos para as situagées de excegao
deve ser coordenado entre as trés esferas politicas: Uniao,
Estado e Municipio, ndo sendo permitido, dado o texto
constitucional, imputar responsabilidade a apenas um dos
operadores.

Agravo regimental improvido.?

Entendimento ja consolidado no Tribunal de Justica da Paraiba.

REMESSA DE OFiCIO E APELACAO CIVEL. REALIZAGAO DE
CIRURGIA EM PACIENTE NECESSITADO. OBRIGACAO DE
FAZER. LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. MERITO. ALEGAGAO
DE AUSENCIA DO PROCEDIMENTO NA LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE. VEDAGAO DE REALIZAGAO DE
DESPESA QUE EXCEDA O CREDITO ORGAMENTARIO.
IRRELEVANCIA. RESTRICAO INDEVIDA A DIREITO
FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. DESPROVIMENTO DO REEXAME E DO
APELO. - E entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica o fato de que os entes
publicos sdo responsaveis solidariamente no que se refere ao
atendimento amplo a saude, assunto no qual figura a realizagdo

2(AgRg no Ag 1297707/GO. Rel. Min. Humberto Martins. J. em 15/06/2010). Grifo nosso.

Desembargador José Ricardo Porto
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da cirurgia ora em discusséo. - O direito fundamental a saude,
uma vez manifestada a necessidade de realizagdo de cirurgia
essencial ao tratamento médico, ndo pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo da confeccdo do rol de
tratamentos ofertados pelo Poder Publico. - Nao ha também que
se alegar ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito fundamental,
sendo dever do Judiciario garantir a observéncia desses principios
por parte das entidades governamentais. E entendimento pacifico
no dmbito do Supremo Tribunal Federal que ndo ha ferimento a
independéncia e (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00257898620148150011, 22 Camara Especializada Civel, Relator
DES OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO , j. em 01-12-
2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
OBRIGACAO DO PODER PUBLICO DE CUSTEAR EXAMES,
MEDICAMENTOS E/OU PROCEDIMENTOS CIRURGICOS A
PESSOAS CARENTES. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
RESERVA DO POSSIVEL. DECISAO JURISDICIONAL QUE
NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARAGAO DOS PODERES.
INCIDENCIA DO ART. 557, §1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 1. Sendo a vida e saude direitos consagrados
constitucionalmente, é obrigacdo da Fazenda Puablica ¢ incluidos
nessa acepg¢do todos o0s entres federativos ¢ custear
medicamentos, exames e realizar cirurgias imprescindiveis a cura
das moléstias de que sdo portadores o0s cidaddos
hipossuficientes, sem que isso viole os principios da separagéo
dos poderes e da "reserva do possivel". 2. Agravo de instrumento
provido. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00008876820158150000, - Nao possui -, Relator DESA MARIA
DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA, j. Em 25-11-2015).

Ademais, nao ha que se falar que a medicagao requerida na exordial

nao se encontra no rol listado pelo Ministério da Saude, daqueles remédios que sao

de competéncia do Ente Estatal, pois questdes de ordem interna da Administracdo

Publica, que dizem respeito a implementagdo de assisténcia a saude, ndo podem servir

de empecilho a pretensédo formulada, uma vez que estamos tratando de direito a saude,

cuja responsabilidade dos entes politicos esta constitucionalmente fixada.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENS[\O, DE
TUTELA ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAGCAO GRATUITA. DEVER DO

Desembargador José Ricardo Porto
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ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL.1. Consoante expressa
determinagéo constitucional, é dever do Estado garantir, mediante
a implantacdo de politicas sociais e econbémicas, 0 acesso
universal e igualitario a saude, bem como 0s servigos e medidas
necessarios a sua promogao, protegdo e recuperacédo (CF/88,art.
196). 2. O nao preenchimento de mera formalidade - no caso,
inclusdo de medicamento em lista prévia - ndo pode, por si
SO, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacdo a
portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva
necessidade e receitada, aquela, por médico para tanto
capacitado. Precedentes desta Corte. 3. Concedida tutela
antecipada no sentido de, considerando a gravidade da

doenca enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento
de obrigacdo que a propria Constituicdo Federal Ihe reserva,
nao se evidencia plausivel a alegacdo de que o cumprimento
da decisado poderia inviabilizar a execucdo dos servigcos
publicos.4. Agravo Regimental ndo provido. (STJ - AgRg na STA
83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECII?ADA. 2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL
(1074). Orgao Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do Julgamento
25/10/2004. Data da Publicagdo/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.

Destarte, por tudo que foi exposto, REJEITO AS PRELIMINARES. NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO A REMESSA, mantendo integralmente o julgamento

proferido pelo juizo de primeiro grau.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além deste relator, Excelentissimo José Ricardo Porto, o
Exmo. Des. Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo o douta representante do Ministério Publico, Dr. Herbert
Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 23 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto
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